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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Transparency
International — Ceska republika, o.p.s., se sidlem Sokolovski 260/143, Praha 8, proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, ve véci
ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 62 A 82/2017 - 169,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastnikt se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

(1] Vcas podanou kasaéni stiznost{ napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek,
jimz Krajsky soud v Brné (dale jen ,,krajsky sond") zamitl jeji zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného. Zasah mél spocivat v tom, ze zalovany podminil vyfizeni podnétu
zalobkyné podle § 259 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZ1"Z)
uhrazenim poplatku ve vysi 10.000 K¢.

[2] P#i posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobkyné
dorucila zalovanému dne 12. 1. 2017 podnét k zahajeni spravnfho fizeni z moci ufedni
o pfezkoumani ukonu zadavatele pfi vybéru koncesionafe a soucasné pozadala zalovaného
o sdélent, jak bylo s jejim podnétem nalozeno. Dne 14. 2. 2017 zaslala zalobkyné Zalovanému
piipis, v némz se opétovné dozadovala informace o tom, jak bylo s jejim podnétem nalozeno.
Zalovany v reakci na tento pipis zaslal dne 17. 2. 2017 Zalobkyni odpovéd, v niz uved],
ze vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné ve lhuté nezaplatila poplatek za podani podnétu ve vysi
10.000 K¢, podnét nemohl byt vyfizen.
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[3] Podle krajského soudu je vnyni projednavaném pfipadé spor vylucné o pravni
hodnoceni véci, tj. zda Zzalovany mohl podnét za uvedeného skutkového stavu ,nevyridit™
s odkazem na § 259 odst. 4 ZZVZ a jak se mé&lo takové ,nevyiizeni projevit. Zalobkyné
ma pfitom za to, ze zalovany mél na zakladé § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni
pozd¢jsich ptedpisu (dale jen ,spravni rdd”), povinnost pfezkoumat podnét z hlediska jeho
divodnosti a vyrozumét ji o tom, zda zahajil fizen{ z moci ufedni nebo zda k jeho zahdjeni
neshledal davody. Zalovanj ma naopak za to, 7e nezaplatila-li Zalobkyné stanoveny poplatek,
v souladu s § 259 odst. 4 ZZVZ nemél byt podnét vubec vyfizovan, a tedy zadnou povinnost
pfezkoumat podnét a vyrozumét zalobkyni ve smyslu § 42 spravniho fadu nemél; ustanoveni
§ 259 ZZVZ je totiz ve vztahu k § 42 spravniho fadu specialni pravni normou.

(4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zasahova zaloba je pfipustna, nebot’ v piifpadé napadani
pasivity zalovaného pfi uskuteciovani kroku navazujictho na podnét, jehoz podanim nebylo
zahdjeno spravai fizeni, jind ochrana nez cestou zaloby podle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s 7 5.9, nepfichazi v tvahu.
K meritu véci krajsky soud uvedl, ze ,nevyrizeni” podnétu nemutze znamenat, ze skutecnosti,
na které bylo v ,,nevyiizeném “ podnétu poukazovano, maji zustat navzdy mimo dohled Zalovaného.
Zalovany je tu totiz priavé od toho, aby i sim, nad rimec navrhi a podnétd,
vykonaval trvaly a efektivni dozor v oblasti zadavani vefejnych zakazek. Zpoplatnéni podnétt
ve smyslu § 259 ZZVZ na této povinnosti zalovaného nic neméni. , Nevy/izenim* ve smyslu
§ 259 odst. 4 ZZVZ se podle krajského soudu rozumi postup, v ramci né¢hoz zalovany nemusi
na pfislusny podnét reagovat takovym zplsobem, jaky pfedvida § 42 spravnitho fadu.
Pfi nezaplaceni poplatku tak podateli podnétu nevznikd pravo na to, aby mu zalovany
sdélil, zda fizeni z moci ufedni zahajil, ¢inikoli, nebot’ § 259 odst. 4 ZZVZ je ve vztahu
k § 42 spravniho fadu specialni pravni normou.

[5] K samotné upravé obsazené v § 259 ZZVZ krajsky soud uvedl, ze s zalobkyni sdili fadu
silnych pochybnosti ohledné jeji oduvodnénosti, korektnosti a srozumitelnosti, nicméné neni
zakonodarcem, a pokud by toto ustanoveni vykladal a aplikoval jinak, ,pak by tak cnil pouze coby
kritikn akonné rpravy“, ktera by byla projevem nemistného aktivismu. Shora uvadéné pochybnosti
vsak krajsky soud samy o sobé nevedly k pochybam o ustavnosti § 259 ZZVZ. Pravni fad podle
krajského soudu ,,0bsabuje tadn v principu podobné problematickych pravidel, anig by bylo lze pouze 3 divodn
Jejich problematitnosti dovozovat rozpor s distavnim porddkem. “ Domnénku zalobkyné, ze by véc meéla byt
predlozena Ustavnimu soudu, protoze § 259 ZZVZ je v kolizi s § 42 spravniho tadu, povazoval
krajsky soud za mylnou, nebot’ takovou kolizi neshledal, a nadto by ani takova kolize nevedla
k predloZeni véci Ustavnimu soudu, nebot’ by ji krajsky soud spise vyfesil za pouziti béznych
interpretacnich metod. Stejné tak soud neshledal ani rozpor § 259 ZZVZ se zakladnim pravem
zalobkyné obsazenym v ¢l 36 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz svych prav
se u zalovaného mohou postupem stanovenym v ZZVZ domahat predevsim ti, jejichz prava byla
v dusledku postupu zadavatele pfimo zasazena, tj. dodavatelé, coz s pravem zalobkyné nikterak
nesouvisi. Pochybnosti ohledné protitstavnosti § 259 ZZVZ podle krajského soudu nelze
vyvozovat pouze ze skutecnosti, ze zalobkyni neni umoznéno dosahnout vyfizeni podnétu
zdarma. Vyse poplatku 10.000 K¢ se pak krajskému soudu nejevi jako zjevné nepfiméfena.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyne (dale jen , s#Fovatelfa*) kasacni stiznost
formalné z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Konkrétné¢ namitala, Zze krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku rozporu § 259 ZZVZ s tstavnim poradkem. Souhlasila,
ze nezaplacen{ podnétu nema mit za nasledek to, Zze se Zalovany nebude zabyvat jeho vécnou
strankou, nicméné upozornila, ze tento vyklad krajského soudu je v rozporu s dosavadni praxi
zalovaného. Uvedla, ze k témuz skutku podala podnét i jina spolecnost, zaplatila za néj poplatek
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a nasledné obdrzela vyrozuméni o zahdjeni spravniho fizeni. Zalovany se tedy vécné zabyval
pouze podnétem, ke kterému byl zaplacen poplatek. Oporu pro toto tvrzeni lze nalézt
ive stenozaznamech zjednani o schvalovani ZZVZ, ze kterych je zfejmé, Ze iniciativa
pro zpoplatnéni vzesla od pfedsedy zalovaného a ze se zalovany zabyval otazkou, jak zamezit
piistupu k podavani podnétia. Stézovatelka se také opakované pokousela zjistit, jestli
zalovany dodrzuje zasadu oficiality a kolik podnéti aod jakych subjekta zalovany ziskava,
nebot’ ma za to, ze jejich vyznamnou cast tvoifi podnéty od vefejnych instituci a nelze
tak akceptovat argumenty, ze jsou podnéty zneuzivany. Z odpovédi zalovaného pfitom vyplyva,
ze pokud neni poplatek zaplacen, podnét je odlozen, neeviduje se a nezahajuje se fizeni z moci
ufedni, i kdyz muze takovy podnét obsahovat informace nasvédcujici spachani spravniho deliktu.
Podle stézovatelky v okamziku zachovani zasady oficiality postrada smysl pravo spojené
se zaplacenim poplatku, tj. pravo na zaslani informace, jak bylo s podnétem nalozeno, nebot’ tato
informace by méla byt poskytnuta i na zdklad¢ Zidosti o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, kde zadatel hradi pouze naklady vynaloZzené na poskytnuti
informace.

[7] Pokud krajsky soud uvadi, ze se podle ZZVZ mohou svych prav u zalovaného domahat
pfedevsim ti, jejichz prava byla v disledku postupu zadavatele pfimo zasazena, z cehoz soud
explicitné dovozuje, ze se jedna o dodavatele, kteff jsou opravnéni k postupu podle § 241 ZZVZ,
§ 250 ZZVZ, piipadné podle § 254 ZZVZ, opomiji podle stézovatelky situaci, kterou popsala
v podnétu k zalovanému a ze které je zfejmé, ze vyznamnou zasazenou skupinou jsou piimo
obcané obce. Zadavatel totiz vstoupil do jednani s dodavatelem, ze kterého vzes§la dohoda
o zvyseni vodného az o 100 % ptavodni hodnoty. Obc¢ané vsak nemohou byt tGcastniky daného
koncesniho fizeni a jejich jedinym prostfedkem obrany proti nezakonnému zasahu je podani
podnétu k zalovanému. Stézovatelka také piikladmo uvedla dalsi pffpady mozného zasahu
do prav a povinnosti ob¢ant obce ¢i tfetich osob jednanim zadavatele a dodavatele.

[8] Podle stézovatelky neni spravny ani zavér krajského soudu o ustavnosti neumoznéni
podani podnétu k zalovanému zdarma. Porovnani poplatku za podnét s institutem vratné kauce,
kterou je povinen slozit ten, kdo podava k zalovanému navrh, neni podle stéZzovatelky na misté,
nebot’ poplatek za podnét neni v zadném pfipadé vratny. Poplatek je navic v zakoné zcela
nekoncepcéné zakotven a jeho castka je nepfiméfené vysoka. Poplatek ve vysi 10.000 K¢
za podani podnétu je tedy netstavni, nebot’ jeho jedinym ucelem je zamezit piistupu
k zalovanému. Stézovatelka znovu zopakovala svij navrh na predlozen § 259 ZZVZ Ustavnimu
soudu k posouzeni jeho souladu s Gstavnim pofadkem. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zejména uvedl, Ze zavéry napadeného rozsudku
povazuje za spravné a zakonné. Podle jeho nazoru z celkového kontextu kasacni stiznosti jasné
nevyplyvaji zadné stézejni davody napadajici zavéry krajského soudu; sté¢zovatelka se spise pouze
zaobira postupem Zalovaného. Zalovany ma také za to, ze pokud by mél za kaZdych okolnosti
zkoumat vécnou stranku podnétu, vznikla by nerovnost mezi témi, kdo poplatek za podnét
zaplati a témi, kdo jej nezaplati. Tento pfistup by také zjevné obchazel smysl a ucel § 259 ZZVZ.
Zalovany je navic, jakozto ustfedni organ statni spravy, vazan ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, pokud tedy
zakon uklada vybirat za podani podnétu poplatek jakozto podminku kjeho vyfizeni,
zalovany se jim mus{ fidit a neuhrazené podnéty nevyfizovat. V pifpadé¢ § 259 ZZVZ nelze
ani fici, ze by mél zalovany jakykoli prostor pro spravni uvazeni. Nevyfizeni podnétu pfitom
znamena, ze se neposuzuje jeho obsah a neni zde dana povinnost vyrozumét podatele ve smyslu
§ 42 spravniho fadu. Zalovanjf ma také za to, ze mu nepiislusi pfi aplikaci zakona hodnotit,
za jakych okolnosti ¢ina zakladé jakych iniciativ se pfislusné ustanoveni do zakona dostalo.
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Zavedeni poplatkové povinnosti bylo motivovano odstranénim nevyhovujictho stavu,
kdy s podanim navrhu na zahajeni fizeni ve véci prezkoumani ukont zadavatele byly spojeny
nemalé povinnosti pro navrhovatele, vcetné zaplaceni kaucev nikoli symbolické vysi,
avsak podnéty bylo mozno podavat bezplatné, v jakémkoli mnozstvi. Podnéty pfitom mnohdy
byly motivovany pouze snahou héjit soukromé zajmy. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost zamitl jako nedivodnou.

[10]  Zalovany nasledné¢ své vyjadieni ke kasaéni stiznosti doplnil dalsim podanim,
ve kterém v $ir${ rovin¢ zadavani vefejnych zakazek poukazal na mozné dusledky nazoru
st¢zovatelky, Zze by mél za kazdych okolnosti zkoumat vécnou stranku podnétu.
Poukazal napfiklad na § 258 odst. 2 ZZVZ, ke kterému je tfeba pfistupovat totozné
jako k § 259 odst. 4 ZZVZ. Zavérem uvedl, Ze ma za to, ze vyklad § 259 ZZVZ jak jej ucinil
krajsky soud, by mohl v praxi zpusobovat problémy, zejména vést k obchazeni postupu
dodavatelt tak, jak jej chape zdkon a také Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU.

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s.f.s.) a zdavoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta
pfed stfednikem s. f. s.), dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[12]  St&ovatelka jiz v zalobé piednesla navrh na predlozeni § 259 ZZVZ Ustavnimu soudu
k posouzeni, zda je toto ustanoveni v souladu s Gstavnim potadkem CR. Konkrétné namitala
poruseni svych zakladnich prav obsazenych v ¢l 2 odst. 2 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
asvobod a vé&l. 2 odst. 3 Ustavy. Poruseni téchto svych priav odtvodnila jednak kolizi
pfedmétného ustanoveni s § 42 spravniho fadu, kterou spatfovala v tom, ze podle uvedeného
ustanoveni spravniho fadu je zalovany povinen zabyvat se podnétem, a vyrozumét jeho podatele
o tom, jestli shledal d@vod k zahijeni fizeni z moci ufedni & nikoli. Zalovany ma naproti tomu
za to, ze pokud nebyl poplatek za podani podnétu uhrazen, na zakladé § 259 ZZVZ podnét
vubec vyfizovat nemusi. Stézovatelka povazovala za neustavni také podminku zaplaceni poplatku
10.000 K¢ za podani podnétu k zalovanému a nemoznost tento poplatek snizit nebo od jeho
zaplacen{ upustit. Tento navrh pak sté¢zovatelka zopakovala i v kasac¢ni stiznosti.

[13]  Podle § 64 odst. 3 zikona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je navrh na zruseni zakona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni opravnén podat téz soud v souvislosti se svou rozhodovaci
¢innosti podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Podle tohoto ¢lanku Ustavy plati, ze dojde-li soud k zavéru,
ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim pofadkem, predlozi véc
Ustavnimu soudu. Zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 6 Ads 161/2011 - 29, uved!:
wJe tedy na soudu, ktery rozhoduje v konkrétni véci, aby mvazil, 3da ustanoveni dikona, které md ve véci
aplikovat, je v rozporu s istavnim poridkem, a teproe pokud sim k tomuto Zivéru dospéje, predioi Ustavninmm
soudn navrh na ruseni prislusnych ustanoveni pravniho predpisu. Neni tedy povinnosti soudu predlogit ndavrb
na gruseni pravnibo predpisu Ustavnimn sondn vidy, kdyg to icastnik iizeni navrbuje, ale pouze v pripads,
kdy sim dospéje k presvédieni o protisistavnosti nékterych ustanovent jim aplikovaného pravniho predpisu.

[14]  Pfedpokladem podani navrhu na zruseni zakona nebo jednotlivych ustanoveni soudem
je tedy zaver soudu, Ze je zakon nebo jeho ustanoveni, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito,
v rozporu s ustavnim poradkem. V souzeném piipadé vsak krajsky soud k takovému zavéru
nedospél a nevznikla mu tak povinnost postupovat podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

[15]  Krajsky soud v napadeném rozsudku pfezkoumatelnym zptusobem vymezil duvody,
pro které pfedmétné ustanoveni ZZVZ neshledal protidstavnim. Zalobkyni namitanou kolizi
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mezi pfedmétnymi ustanovenimi nespatfoval a nadto uvedl, Ze by takova kolize k predlozeni véci
Ustavnimu soudu nevedla, nebot’ by ji spise vyfesil za pouZiti béznych interpreta¢nich metod.
K samotné poplatkové povinnosti pak konstatoval, ze ,svjch priv se u Zalovaného mobou postupen
stanovenym v ZZV 2 domdhat predevsim t, jejichg prava byla v disledkn postupu adavatele primo zasagena
(...). Zalobce, hodli-li napliovat smysl své existence 165 podivinim podnétii & Salovanému, na né% by Salovany
musel véené reagovat, tak miige — shodné jako kdokoli jiny — (linit postupem, ktery mu LZV'Z stanovi;
skutetnost, Ze mu tak neni umoinéné xdarma, u dejsiho soudu nezavddavad pochybnosti obledné protisistavnosti.

[16] K navrhu znovu pifedestfenému v fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze déivod k predlozeni véci Ustavnimu soudu takté neshledal. Piedné je tieba uvést,
7e stézovatelka sice namita poruseni svych zékladnich prav obsaZenych v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
avcl 2 odst. 2 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nicméné davody ve kterych poruseni
téchto zakladnich prav spatfuje, se podle nazoru Nejvyssitho spravnitho soudu miji s podstatou
uvedenych ustanoveni (resp. s obsahem zakladnich prav v nich vymezenych).

[17]  Co se tyce kolize §259 ZZVZ s § 42 spravniho fadu, Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze zde dana neni, nebot’ § 259 ZZVZ predstavuje
lexc specialis 'k § 42 spravniho fadu. Skutecnost, ze zalovany postupoval v projednavané véci
v souladu s uvedenym ustanovenim tak nejenze nemuze zpusobovat poruseni prav obsazenych
v &l 2 odst. 3 Ustavy & v ¢l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ale naopak se jedna
o postup, ktery je s nimi v souladu. K tomu je nutno dodat, ze 1 v piipadé¢, kdy by takova kolize
byla dana, nezavdavalo by to davod k zavéru o neustavnosti prvého uvedeného ustanoveni,
nebot’ takovou kolizi by bylo mozno vyfesit béznymi vykladovymi metodami.

[18]  Zdejsi soud je taktéz toho nazoru, Zze nedstavnost pfedmétného ustanoveni nezpusobuje
ani samotna poplatkova povinnost ¢i jeji vyse. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny plati, Ze ,,/&/agdy se miige
domidbat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudn a ve stanovenych pripadech u jiného
orgdnu.“ Jinym organem pfitom toto ustanoveni rozumi jakékoliv dal$i organy vefejné moci,
jimz je zakonem svéfena pravomoc rozhodovat o pravech a opravnénych zajmech jednotlived,
tzn. také vSechny organy vefejné spravy. Stanovenym postupem se pak rozumi dal§i podminky,
za nichz je mozné se soudni a jiné ochrany domahat. Toto ustanoveni je pak tfeba vykladat
v souvislosti s odst. 4, ktery odkazuje na podrobnosti stanovené zakonem. Pravo na spravedlivy
proces tak neni absolutni a muze podléhat fadé podminek a omezeni. Mezi n¢ spada i stanoveni
poplatkové povinnosti. Na druhou stranu i tato omezeni musi mit urcité hranice, aby se nestala
prekazkou v pfistupu k soudu ¢& jinému organu. Ucelem poplatkové povinnosti je pitom
zejména ochrana instituci pfed pfetizenim, stejné jako zajisténi toho, aby jednotlivci pravo
na soudni a jinou pravni ochranu nezneuzivali. Stanoveni poplatku je legitimni, sleduje-li shora
uvedeny cil a je-li pfiméfené tomu, co je v fizeni pro ucastnika v sazce (srov. I. Pospisil,
T. Langasek, V. Simicek, E. Wagnerova a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2012).

[19]  Lze jisté souhlasit s nazorem krajského soudu o netradi¢nim pojeti poplatkové povinnosti
stanovené v § 259 ZZVZ vtom sméru, ze je poplatek za podani podnétu vibec stanoven,
ze ve vysi poplatku neni zohlednéna hodnota vefejné zakazky, nelze od néj podatele osvobodit,
ani jej nelze snizit ¢i vratit a ze jej musi platit kazdy podatel, véetné organt vefejné moci. Z toho
vsak jesté nelze usuzovat na protiustavnost prfedmétného ustanoveni. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ani vzhledem k absolutni vysi poplatku 10.000 K¢ nelze hovofit o jeho zjevné
nepfiméfenosti, a to zejména pii uvazeni charakteru podnétu k zahajeni spravnifho fizenf z moci
ufedni. Na rozdil od navrhu (¢i zadosti), jimz navrhovatel (zadatel) haji vyluéné sva prava
a na zaklad¢é n¢hoz se zahajuje spravni fizeni, jehoZ je automaticky tcastnikem, podnét k zahajeni
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spravniho fizeni z moci ufedni muze dat kdokoli, pficemz neni rozhodné, zda je jeho zamérem
hajit vlastni prava, zajmy jinych osob, anebo zda ma podnét cisté jen kverulatorni ¢i Sikanozni
charakter. Nikdo v§ak nema subjektivni narok na to, aby bylo fizeni z moci ufedni zahajeno,
proto v pfipadé jeho nezahdjeni nemuze byt zasazeno pravo podatele podnétu na spravedlivy
proces. Spravni organ posoudi, zda jsou splnény podminky pro zahajeni spravniho fizeni,
a dospéje-li k nazoru, ze splnény jsou, fizeni zahaji bez ohledu na to, jakym zptsobem se o tom
dozvedél.

[20]  Poplatky za navrh (Zadost) nadto mohou dosahovat i mnohonasobné¢ vyssich castek,
nez poplatek za podani podnétu stanoveny v § 259 ZZVYZ, jak ostatné demonstroval i krajsky
soud na poplatku za podani navrhu na zahijeni fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele
k zalovanému. V moznosti snizeni, prominuti, ¢i vraceni poplatku za navrh se pak odrazi
skutecnost, ze tento poplatek je tcastnik fizeni nucen zaplatit, aby mohl hajit sva prava v fizeni
pfed organem vefejné moci, na néz ma na zakladé¢ svého podani narok. Nejvyssi spravni soud
pak nema pochybnosti ani o legitimnosti cile stanoveni poplatku, jimZz byla pfedev§im ochrana
pfed pretizenim zalovaného a zajisténi toho, aby jednotlivci institut podnétu nezneuzivali.

[21] Co se tyce pravnitho hodnoceni vyznamu slovnitho spojeni ,podnét se nevyrizuje,
obsazeného v § 259 ZZVZ, Nejvyssi spravni soud se taktéz ztotoznuje s nazorem krajského
soudu, ze se jim rozumi to, Zze zalovany nemusi na podnét reagovat zpusobem, jaky pfedvida
§ 42 spravniho fadu, avsak pfi zachovani zasady oficiality. Ustanoven{ § 259 ZZVZ predstavuje
lexc specialis 'k obecné povinnosti spravnich organt, obsazené v § 42 spravniho fadu, pfijimat
podnéty a vyfizovat je. Z toho plyne, ze uvedenou povinnost bude mit zalovany az po splnéni
poplatkové povinnosti podatele podnétu. ,,Nevy/#zenin“ podnétu tudiz 1ze rozumét to, ze zalovany
nema povinnost zabyvat se podnétem a podatele podnétu nasledné vyrozumét ve smyslu
§ 42 spravniho fadu, nicméné, vzhledem k zasadé oficiality stanovené v § 2 odst. 1 spravnfho
fadu, z toho nelze pro zalovaného vyvozovat ,zdkaz" zabyvat se postupem zadavatele z moci
ufedni.

[22]  Pokud tedy zalovany podminil vyfizeni podnétu stézovatelky zaplacenim poplatku ve vysi
10.000 K¢, a na zaklad¢ skutecnosti, ze nebyl poplatek za podnét uhrazen, se timto podnétem
vécné nezabyval a stézovatelku nasledné podle § 42 spravntho fadu nevyrozumél o tom, zda
shledal davody k zahdjeni spravniho fizeni ¢i nikoli, nejednalo se o nezakonny postup. Zalovanjf
postupoval v souladu s § 259 ZZVZ, ktery na véc dopada.

[23]  Nejvyssi spravn{ soud tedy uzavird, ze podle jeho nazoru neni § 259 ZZVZ v rozporu
s ustavnim pofadkem CR, a proto nepfistoupil k podani navrhu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
na vysloveni protiustavnosti tohoto ustanoven.

[24]  V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatuje, ze jedinou
kasacni namitku stézovatelky, podle které krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku rozporu
§ 259 ZZVZ s tstavnim poradkem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], neshledal davodnou.

[25]  Napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je zakonny, Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[26] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu ndklada fizeni ze zakona. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu
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nakladta fizeni nalezelo, nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné administrativni
¢innosti. Soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti zadnému z ucastniku.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni mnejsou opravné prostiedky pifipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 17. ledna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





