6 To 66/2017-14123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

4o

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 8. ffjna 2018 v senat¢ slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny Jonakové, Ph.D., a soudct JUDr. Pavla Zelenky a JUDr.
Katefiny Koreckové, Ph.D., v trestni véci obZalovaného Ing. Vladimira S., MBA, narozeného
XxxxX, 0 odvolanich obzalovaného a statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze,
proti tozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 10 T 15/2014 — 13 471,

takto:

I. Z podnétu odvolani obzalovaného se podle § 258 odst. 1 pism. a), b), f) tr. . napadeny
rozsudek rusi v celém rozsahu.

II. Podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze
se podle § 226 pism. b) tr. .

obzalovany Ing. Vladimir S., MBA, narozeny xxxxx, bytem xxxxx

zprost’uje obzZaloby

statni zastupkyné Méstského statntho zastupitelstvi v Praze sp. zn. 1KZV 27/2012 podané dne
13. 11. 2014, kterou mu bylo pod body III. a IV. kladeno za vinu, ze

III.
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jako ¢len predstavenstva a obchodni feditel (do 16. 12. 2011) spole¢nosti NEOGRAPH a.s., IC
251 43 468, se sidlem Praha 1, Opletalova 1015/55, s pfedmétem cinnosti, mimo jiné, vyroba
vlakniny, papiru a lepenky a zbozi z téchto materialt, zprostfedkovani obchodu a sluzeb,
velkoobchod a maloobchod, pronidjem a pujcovani véci movitych, poradenska a konzulta¢ni
c¢innost, zpracovani odbornych studii a posudkt, mimoskolni vychova a vzdélavani, pofradani
kurzg, skoleni, véetné lektorské ¢innosti,

a soucasné jako jednatel a spolecnik spolecnosti Avium Partners, s.r.o0., IC 287 14 571, se sidlem
Praha 1, Opletalova 1603/57, s pfedmétem ¢innosti, mimo jiné, vyroba vlikniny, papiru
a lepenky a zbozi z téchto materiala, zprostfedkovani obchodu a sluzeb, velkoobchod
a maloobchod, prondjem a pujcovani véci movitych, poradenskd a konzultacni cinnost,
zpracovani odbornych studii a posudkd, mimoskolni vychova a vzdélavani, pofadani kurzu,
skolenf, véetné lektorské cinnosti, tedy spolec¢nosti se stejnym pfedmétem ¢innosti,

v umyslu opatfit sobé a spolecnosti Avium Partners, s.r.o., finan¢ni prospéch na tkor spole¢nosti
NEOGRAPH,a.s., uzavfel dne 1. 2. 2010 jménem spolecnosti Avium Partners, s.r.o. fiktivni
zprostfedkovatelskou smlouvu se spolecnosti PROMPY, tlaciaren cenin, a.s., IC 006 98 407, se
sidlem ul. Jozefa Hagaru 9, Bratislava 34, Slovenska republika, zastoupenou Dr. Milanem H., nar.
XXxxXX, na jejimz zakladé za spole¢nost Avium Partners, s.r.o. jako udajného dodavatele sluzby
nasledné vystavil a nechal vystavit faktury za fiktivai plnéni - zprostfedkovani obchodnich
pfipadt na spolecnost PROMPt, tlaciaren cenin, a.s., jako odbératele sluzby, pficemz se dohodl
se zastupci spolecnosti PROMPt, tlaciaren cenin, a.s. na umélém navyseni konec¢né ceny
jednotlivych zakazek pro odbératele, kterym byla spole¢cnost NEOGRAPH,a.s., ackoliv védél, ze
spole¢nost NEOGRAPH,a.s., obchodovala se spolecnosti PROMPt, a.s. pfimo a
soucasné za spolecnost NEOGRAPH,a.s., daval pokyny k vystaveni faktur za skute¢né plnéni i
za jejich navysen{ a takto:

1) dne 31. 5. 2010 byla vystavena spolecnosti Avium Partners,s.r.o. faktura ¢. EU20002 na c¢astku
13 000 EUR, ktera byla spolecnosti PROMPY, tlaciaren cenin, a.s. uhrazena dne 21. 6. 2010 a tim
pro spole¢nost Avium Partners, s.r.o. ziskal finanéni prospéch ve vysi 334 945 K¢, nebot’
spole¢nost NEOGRAPH,a.s., si objednala plnéni u spolecnosti PROMPY, tlaciaren cenin, a.s. dne
25. 3. 2010 sama a za dodavku objednaného zbozi uhradila na zakladé faktury ¢. 20102207
vystavené dne 28. 4. 2010 spole¢nosti PROMPY, tlaciaren cenin, a.s., ¢astku 40 740 EUR a dne
26. 5. 2010 uhradila za dodané zbozi o 13 000 EUR, tedy o 331 630 K¢ vice,

2) dne 17. 6. 2010 byla vystavena spolecnosti Avium Partners,s.r.o. faktura ¢. EU20003 na castku
26 000 EUR, ktera byla spole¢nosti PROMPt, tlaciaren cenin, a.s., uhrazena dne 21. 6. 2010, ¢imz
ziskal pro sebe a pro spolecnost Avium Partners, s.r.o., financni prospéch ve vysi 669 890 K¢,
ackoliv spolecnost NEOGRAPH,a.s., si objednala plnéni u spole¢nosti PROMPY, tlaciaren cenin,
a.s. dne 25. 3. 2010 sama a za dodavku objednaného zbozi uhradila na zikladé faktury ¢.
20102331 wvystavené dne 25. 5. 2010 spolecnosti PROMPYt, tlaciaren cenin, a.s., castku
81 440 EUR a uhradila tak dne 14. 6. 2010 za dodané zbozi o 26 000 EUR, tedy o 669 370 K¢

vice,

3) dne 26. 7. 2010 byla vystavena spolecnosti Avium Partners, s.r.o., faktura ¢. EU20004 na
castku 8 470 EUR, ktera byla spole¢nosti PROMPt, tlaciaren cenin, a.s., uhrazena dne 11. 8.
2010, ¢imz ziskal pro sebe a pro spole¢nost Avium Partners, s.r.0., finanéni prospéch ve vysi
210 183,50 K¢, prestoze spolecnost NEOGRAPH,a.s., si v tomto obchodnim piipadé objednala
plnéni u spolecnosti PROMPt, tlaciaren cenin, a.s. dne 26. 5. 2010 sama a za dodavku
objednaného zbozi uhradila na zakladé faktury ¢. 20102385 vystavené dne 9. 6. 2010 spolecnosti
PROMPY, tlaciaren cenin, a.s., ¢astku 16 940 EUR a uhradila tak dne 2. 7. 2010 za dodané zbozi o
8 470 EUR, tedy o 213 232,25 K¢ vice,
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4) dne 2. 8. 2010 byla vystavena spole¢nosti Avium Partners, s.r.o., faktura ¢. EU20005 na castku
19 000 EUR, ktera byla spolecnosti PROMPY, tlaciaren cenin, a.s., uhrazena dne 16. 8. 2010, ¢imz
ziskal pro sebe a pro spolecnost Avium Partners, s.r.o., finanéni prospéch ve vysi 472 245 K¢,
ackoliv spolecnost NEOGRAPH,a.s., si v tomto obchodnim piipadé¢ objednala plnéni u
spole¢nosti PROMPY, tlaciaren cenin, a.s., dne 25. 3. 2010 sama a za dodavku objednaného zbozi
uhradila na zakladé faktury ¢. 20102436 vystavené dne 2. 7. 2010 spole¢nosti PROMPYt, tlaciaren
cenin, a.s., ¢astku 57 420 EUR a uhradila tak dne 27. 7. 2010 za dodané zbozi o 19 000 EUR, tedy
0 469 110 K¢ vice,

5) dne 19. 10. 2010 byla vystavena spole¢nosti Avium Partners, s.r.0., faktura ¢. EU20007 na
castku 1 686 EUR, ktera byla spolecnosti PROMPY, tlaciaren cenin, a.s., uhrazena dne 24. 11.
2010, ¢imz ziskal pro sebe a pro spole¢nost Avium Partners, s.r.0., finanéni prospéch ve vysi
41 627,34 K¢, ackoliv spole¢cnost NEOGRAPH,a.s., si v tomto obchodnim piipad¢ objednala
plnéni u spolecnosti PROMPt, tlaciaren cenin, a.s., dne 21. 9. 2010 sama a za dodavku
objednaného zbozi uhradila na zaklad¢ faktury ¢. 20102605 vystavené dne 12. 10. 2010
spole¢nosti PROMPY, tlaciaren cenin, a.s. ¢astku 3 372,50 EUR a uhradila tak dne 16. 11. 2010 za
dodané zbozi o 1 686 EUR, tedy o 41 340,72 K¢ vice,

6) dne 2. 12. 2010 byla vystavena spolecnosti Avium Partners, s.r.o., faktura ¢. EU20008 na
castku 24 000 EUR, ktera byla spolecnosti PROMPt, tlaciaren cenin, a.s., uhrazena dne 3. 1.
2011, ¢imz ziskal pro sebe a pro spole¢nost Avium Partners, s.r.0., finanéni prospéch ve vysi 602
040 K¢, ackoliv spolecnost NEOGRAPH,a.s., si objednala plnéni u spolecnosti PROMPt,
tlaciaren cenin, a.s., dne 11. 11. 2010 sama a za dodavku objednaného zbozi uhradila na zakladé
faktury ¢. 20102691 vystavené dne 1. 12. 2010 spolecnosti PROMPY, tlaciaren cenin, a.s., ¢astku
30 800 EUR a uhradila tak dne 30. 12. 2010 za dodané zbozi o 24 000 EUR, tedy o 600 240 K¢

vice,

7) dne 1. 2. 2011 byla vystavena spole¢nosti Avium Partners, s.r.o., faktura ¢. 1120001 na ¢astku
36 900 EUR, ktera byla spole¢nosti PROMPt, tlaciaren cenin, a.s., uhrazena dne 14. 2. 2011,
ziskal pro sebe a pro spole¢nost Avium Partners, s.r.0., financni prospéch ve vysi 894 271,50 K¢,
ackoliv spolecnost NEOGRAPH,a.s., si objednala plnéni u spole¢nosti PROMPY, tlaciaren cenin,
a.s., dne 26. 11. 2010 sama a za dodavku objednaného zbozi uhradila na zakladé faktury c.
20112002 vystavené dne 5. 1. 2011 spole¢nosti PROMPt, tlaciaren cenin, a.s., ¢astku 81 000 EUR
a uhradila tak dne 4. 2. 2011 za dodané zbozi o 36 900 EUR, tedy 889 474,50 K¢ vice,

8) dne 4. 4. 2011 byla vystavena spole¢nosti Avium Partners, s.r.o., faktura ¢. 1120002 na ¢astku
11 100 EUR, ktera byla spolecnosti PROMPY, tlaciaren cenin, a.s., uhrazena dne 29. 4. 2011, ¢imz
ziskal pro sebe, resp. pro spolecnost Avium Partners, s.r.0., financni prospéch ve vysi
268 731 K¢, ackoliv spolecnost NEOGRAPH,a.s., si objednala plnéni u spole¢nosti PROMPY,
tlaciaren cenin, a.s., dne 8. 3. 2011 sama a za dodavku objednaného zbozi uhradila na zakladé
faktury ¢. 20112142 vystavené dne 31. 3. 2011 spolecnosti PROMPt, tlaciaren cenin, a.s., ¢astku
19 800 EUR a uhradila tak dne 28. 4. 2011 za dodané zbozi o 11 100 EUR, tedy o 271 561,50 K¢

vice,

9) dne 2. 9. 2010 byla vystavena spolecnosti Avium Partners, s.r.o., faktura ¢. 5/2011 na ¢astku
1 000 EUR, ktera byla spolecnosti PROMPY, tlaciaren cenin, a.s., uhrazena dne 20. 9. 2011, ¢imz
ziskal pro sebe, resp. pro spolecnost Avium Partners, s.r.0., financni prospéch ve vysi 24 655 K¢,
ackoliv spolecnost NEOGRAPH,a.s., si v objednala plnéni u spolecnosti PROMPt, tlaciaren
cenin, a.s., dne 28. 6. 2011 sama a za dodavku objednaného zbozi uhradila na zakladé faktury ¢.
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20112339 vystavené dne 11. 7. 2011 spolecnosti PROMPY, tlaciaren cenin, a.s., ¢astku 1 989,90
EUR a uhradila tak dne 10. 8. 2011 za dodané zbozi o 1 000 EUR, tedy o 24 310,- K¢ vice,

timto jednanim zpusobil poskozené spolecnosti NEOGRAPH,a.s., skodu ve vysi 3 510 269 K¢ a
ziskal pro spole¢nost Avium Partners, s.r.0., prospéch v této vysi.

1v.

jako ¢len predstavenstva a obchodni feditel (do 16. 12. 2011) spole¢nosti NEOGRAPH a.s., IC
251 43 468, se sidlem Praha 1, Opletalova 1015/55, s pfedmétem cinnosti, mimo jiné, vyroba
vlakniny, papiru a lepenky a zbozi z téchto materialt, zprostfedkovani obchodu a sluzeb,
velkoobchod a maloobchod, pronidjem a pujcovani véci movitych, poradenska a konzulta¢ni
c¢innost, zpracovani odbornych studii a posudkt, mimoskolni vychova a vzdélavani, pofradani
kurza, skoleni, véetné lektorské ¢innosti, a soucasné jako jednatel a spolec¢nik spole¢nosti Avium
Partners, s.r.o., IC 287 14 571, se sidlem Praha 1, Opletalova 1603/57, s pfedmétem cinnosti,
mimo jiné, vyroba vlakniny, papiru a lepenky a zboZi z téchto materialti, zprostfedkovani
obchodu a sluzeb, velkoobchod a maloobchod, prondjem a pujcovani véci movitych, poradenska
a konzultacni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudka, mimoskolni vychova a vzdélavani,
pofadani kurzt, Skoleni, vcetné lektorské cinnosti, tedy spolecnosti se stejnym piedmétem
¢innosti, v umyslu opatfit sobé a spole¢nosti Avium Partners, s.r.o., finanéni prospéch, na ukor
spole¢nosti NEOGRAPH,a.s.,

uzaviel v Praze dne 1. 2. 2010 jménem spolec¢nosti Avium Partners, s.r.0., zprostfedkovatelskou
smlouvu se spole¢nosti LightGate, a.s., IC 261 45 219, se sidlem nam. 14. ffina 1307/2, 150 00
Praha 5, zastoupenou mistopfedsedou predstavenstva Ing. Petrem K., nar. xxxxx, na jejimz
zakladé za spolecnost Avium Partners, s.r.0., jako udajného dodavatele sluzby vystavil a
nechal vystavit faktury za fiktivni plnéni - zprostfedkovani obchodnich piipadu, na spolecnost
LightGate, a.s., jako odbératele sluzby, pficemz se dohodl se spole¢nosti LightGate, a.s., na
umélém navyseni konecné ceny jednotlivych zakazek pro odbératele, kterym byla spolecnost
NEOGRAPH,a.s., ackoliv védél, ze spolecnost NEOGRAPH,a.s., obchodovala se spolecnosti
LightGate, a.s., pfimo a soucasné za spolecnost NEOGRAPH,a.s., daval pokyny k vystaveni
faktur za skutecné plnéni i za jejich navyseni a takto:

1) dne 2. 12. 2010 byla vystavena spole¢nosti Avium Partners, s.r.o., faktura ¢. OB10003 na
castku 78 942 K¢, ktera byla spolecnosti LightGate, a.s., uhrazena dne 13. 12. 2010, ¢imz ziskal
pro sebe a pro spolecnost Avium Partners, s.r.o., financni prospéch ve vysi 78 942 K¢, pfestoze
spole¢nost NEOGRAPH,a.s., si objednala plnéni u spolecnosti LightGate, a.s., dne 29. 6. 2010
sama a za dodavku objednaného zbozi uhradila na zakladé faktury ¢. 10097/10 vystavené dne 7.
6. 2010 spolecnosti LightGate, a.s., ¢astku 128 502 K¢ a uhradila tak dne 21. 9. 2010 za dodané
zbozi o 78 942 K¢ vice (s DPH),

2) dne 2. 12. 2010 byla vystavena spolecnosti Avium Partners, s.r.o., faktura ¢. OB10004 na
castku 411 000 K¢, ktera byla spole¢nosti LightGate, a.s., uhrazena dne 13. 12. 2010, ¢imz ziskal
pro sebe a pro spolecnost Avium Partners, s.r.o0., finanéni prospéch ve vysi 411.000,- K¢, ackoliv
spole¢nost NEOGRAPH,a.s., si objednala plnéni u spolecnosti LightGate, a.s., dne 3. 9. 2010
sama a za dodavku objednaného zbozi uhradila na zakladé faktury ¢. 10160/10 vystavené dne 27.
10. 2010 spolecnosti LightGate, a.s., ¢astku 627 000 K¢ a uhradila tak dne 19. 11. 2010 za dodané
zbozi 0 411 000 K¢ (s DPH) vice,

3) dne 2. 12. 2010 byla vystavena spolecnosti Avium Partners, s.r.0., faktura ¢. OB10005 na
castku 3 840 K¢, ktera byla spole¢nosti LightGate, a.s., uhrazena dne 13. 12. 2010, ¢imz ziskal pro
sebe, resp. pro spolecnost Avium Partners, s.r.0., financni prospéch ve vysi 3 840 K¢, ackoliv
spole¢nost NEOGRAPH,a.s., si objednala plnéni u spolec¢nosti LightGate, a.s., dne 1. 10. 2010
sama a za dodavku objednaného zbozi uhradila na zakladé faktury ¢. 10160/10 vystavené dne 27.
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10. 2010 spolecnosti LightGate, a.s., ¢astku 6 624 K¢ a uhradila tak dne 19. 11. 2010 za dodané
zbozi o 3 840 K¢ (s DPH) vice,

4) dne 15. 12. 2010 byla vystavena spole¢nosti Avium Partners, s.r.0., faktura ¢. OB10006 na
castku 898 128 K¢, ktera byla spole¢nosti LightGate, a.s., uhrazena dne 10. 1. 2011, ¢imz ziskal
pro sebe a pro spolecnost Avium Partners, s.r.o., financni prospéch ve vysi 898 128 K¢, ackoliv
spole¢nost NEOGRAPH,a.s., si objednala plnéni u spolecnosti LightGate, a.s., dne 15. 9. 2010
sama a za dodavku objednaného zbozi uhradila na zakladé faktury ¢. 10194/10 vystavené dne 16.
12. 2010 spolecnosti LightGate, a.s., ¢astku 1 272 348 K¢ a uhradila tak dne 6. 1. 2011 za dodané
zbozi 0 898 128 K¢ (s DPH) vice,

5) dne 19. 10. 2010 byla vystavena spole¢nosti Avium Partners, s.r.0., faktura ¢. EU20007 na
castku 1 824 000 K¢, ktera byla spole¢nosti LightGate, a.s., uhrazena dne 28. 12. 2010, ¢imz
ziskal pro sebe, resp. pro spolecnost Avium Partners, s.r.0., financni prospéch ve vysi
1 824 000 K¢, ackoliv spole¢cnost NEOGRAPH,a.s., si objednala plnéni u spole¢nosti LightGate,
a.s. sama a za dodavku objednaného zbozi uhradila na zakladé faktury ¢. 10168/10 vystavené dne
12. 11. 2010 spole¢nosti LightGate, a.s., dne 6. 12. 2010 na castku 719 712 K¢, faktury ¢.
10181/10 vystavené dne 26. 11. 2010 spole¢nosti LightGate, a.s., dne 20. 12. 2010 na ¢astku
1439 424 K¢, a faktury ¢. 10191/10 vystavené dne 7. 12. 2010 spole¢nosti LightGate, a.s. dne 27.
12. 2010 na castku 696 864 K¢, kdy celkem spole¢nost NEOGRAPH,a.s., tak za dodané zbozi
uhradila ¢astku 2 865 000 K¢, a tedy o 1 824 000 K¢ (s DPH) vice,

6) dne 27. 6. 2011 byla vystavena spole¢nosti Avium Partners, s.r.0., faktura ¢. 1110003 na ¢astku
327 787,20 K¢, ktera byla spole¢nosti LightGate, a.s., uhrazena dne 6. 7. 2011, ¢imz ziskal pro
sebe a pro spole¢nost Avium Partners, s.r.0., finanéni prospéch ve vysi 327 787,20 K¢, pfestoze
spole¢nost NEOGRAPH,a.s.,. si objednala plnéni u spolecnosti LightGate, a.s., dne 20. 5. 2011
sama a za dodavku objednaného zbozi uhradila na zakladé faktury ¢. 10085 vystavené dne 3. 6.
2011 spolecnosti LightGate, a.s., ¢astku 537 826 K¢ a uhradila tak dne 30. 6. 2011 za dodané
zbozi o 327 787,20 K¢ (s DPH) vice,

timto jednanim zpusobil poskozené spole¢nosti NEOGRAPH,a.s., skodu ve vysi 2 953 081 K¢
(bez DPH) a ziskal pro spol. Avium Partners, s.r.0., prospéch v této vysi,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

ITI. Podle § 256 tr. f. se odvolani statni zastupkyné¢ zamita.

Oduvodnéni:
I.

Napadeny rozsudek

1. Napadenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2017, ¢. 4. 10 T 15/2014 —
13 471, byl obzalovany Ing. Vladimir S. (dale téz jen ,,0b5alovany‘) uznan vinnym ze spachani

zlocinu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku,

kterého se mél podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustit s drobnymi
odchylkami stejné, jak byl skutek popsan v obzalobé statni zastupkyné Méstského statnitho
zastupitelstvi v Praze sp. zn. 1KZV 27/2012 podané dne 13. 11. 2014 pod body III. a IV. (viz
vyrok tohoto rozsudku).
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2. Za uvedeny zlocin byl obzalovany odsouzen podle § 255 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 58
odst. 1 tr. zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, pficemz podle § 81

odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 2 let. Soucasné byl obzalovanému podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu samostatné vydéle¢né cinnosti a funkce statutarntho
organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a druzstvech zabyvajicich se vyrobou papiru,
a to na dobu 2 let.

3. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obzalovanému ulozena povinnost k nahradé skody poskozené
spole¢nosti SPM - Security Paper Mill, a.s., ve vysi 650 000 K¢. Se zbytkem uplatnéného

naroku na nahradu skody byla poskozena spolecnost podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazina na

fizeni ve vécech obcanskopravnich.

II.
Odvolani a vyjadfeni k nim
4. Proti napadenému rozsudku podal hned po jeho vyhlaseni odvolani obzalovany, ve lhuté

uvedené v § 248 odst. 1 tr. f. podaly odvolani statni zastupkyné Méstského statniho

zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,stdtni zdstupkyné”) a poskozena SPM - Security Paper Mill, a.s.

(dale jen ,,poskozend spolecnost*).

5. Dne 4. 10. 2018 bylo do datové schranky Vrchniho soudu v Praze doruceno prostfednictvim
zmocnénkyné Mgr. Katariny Koziakové Obonové zpétvzeti odvolani poskozené spoleénosti.

Poskozena uvedla, Zze jako osoba opravnéna k tomu podle § 246 odst. 1 pism. d) tr. f.
vyslovné bere odvolani ve smyslu § 250 odst. 2 tr. f. vcelém rozsahu zpét. Soucasné
poskozena prohlasila, ze nebude nadale uplatnovat priava poskozeného vcetné jiz

uplatnéného naroku na nahradu Skody podle § 43 odst. 5 tr. f. a ze se vyslovné vzdava

v tomto fizeni procesnich prav poskozeného. Zavérem poskozena navrhla, aby pfedseda

senatu podle § 250 odst. 4 tr. f. vzal usnesenim zpétvzeti odvolani poskozené na védomi.
Jelikoz bylo prohlaseni o zpétvzeti odvolani vyslovné, bylo uc¢inéno zmocnénkyni odvolatelky
ve smyslu § 250 odst. 2 tr. f. a nebylo shledano ani jinych okolnosti, které by branily vzit

zpétvzeti odvolani na védomli, vzala pfedsedkyné senatu Vrchniho soudu v Praze po zahajen{
vefejného zasedani usnesenim podle § 250 odst. 4 tr. f. zpétvzeti odvolani poskozené

spole¢nosti na védomi.

a)

6. Obzalovany podal odvolani hned po vyhliseni napadeného rozsudku a nasledné jej
prostfednictvim svého obhajce JUDr. Petra Kociho, Ph.D., oduvodnil. Rozsudek napadl
ve vSech jeho vyrocich a rozsudku vytkl podstatné vady fizeni, které rozsudku predchazelo,

které mely vliv na spravnost a zakonnost prezkoumavané casti rozsudku, dile vytkl vady,
zejména nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zjisténi, a ze se soud nevyporadal se véemi

okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Vytkl, Ze vznikaji pochybnosti o spravnosti
nckterych skutkovych zjisténi, uvedl, Zze v napadeném rozsudku bylo poruseno ustanoveni

trestnfho zakona a ze rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozené spolecnosti je nespravné.

7. Obzalovany zopakoval, ze v prabéhu celého trestniho fizeni upozornoval na duavody, pro
které je statni zastupkyné JUDr. Dagmar Machova vyloucena z vykonavani ukonu trestniho
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fizeni, a nasledné zminil pokyn odvolactho soudu, aby se soud prvniho stupné s touto
namitkou obzalovaného vypotadal. V této souvislosti ptipomnél rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. LUS 722/05 ze dne 7. 3. 2007 a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (véc
Saraiva de Cervalho vs. Portugalsko, 1994, Gautrin a dalsi vs. Francie, 1998) tykajici se dvojiho
testu nestrannosti a zduraznil, ze v ptipadé rozhodovani o vylouceni mobou mit vyznam i pouhd
gdani a nelze prebliget ani existenci mogného presvédcent, Fe divod vylouceni je dan. Obzalovany je
pfesvédcen, ze statni zastupitelstvi v prabéhu hlavniho liceni ¢inilo vSe pro to, aby tato
presvédceni a zdini obzalovaného nejen nevyvratilo, ale naopak vyrazné posililo. V této
souvislosti pfipomnél, ze statni zastupkyné odmitla vydat usneseni o zahajen{ trestniho stthani
jinych osob, jez od ni vyzadal Vrchni soud v Praze, s tim ze ji nebyly poskytnuty a patrné
nebudou, nebot’ nejsou ke zvefejnéni a nijak se netykaji této trestni véci. Pfi hlavnim liceni
statni zastupkyné uvedla, ze usneseni nebude predkladat, nebot’ jde o dukaz ve prospéch
obzaloby a takovy dukaz neni povinna pfedlozit. Nakonec namisto zasadnitho dikazu —
usneseni o zahdjeni trestnfho stthani JUDr. Dagmar Machové, predlozila pouze sdéleni
Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze, ze trestni stthani této statni zastupkyné neni vedeno
v souvislosti s trestnim fizenim obzalovaného. Tento zavér pak piejal i soud prvniho stupné,
¢imz porusil zasadu pfimosti, nebot’ ucinil zavér z usneseni o zahajeni trestntho stthani JUDr.
Dagmar Machové, aniz by tento dokument provedl jako dukaz, nebo jej alespon sim mél
k dispozici.

. V navaznosti na to obzalovany uvedl, ze nemél k dispozici jiné dukazy, proto vychazel

* o

z vefejné dostupnych zdroju. Jiz pifi hlavnim liceni navrhl jako dukaz clanek ze serveru
www.iROZHIAS.cz, z néjz plyne, ze statni zastupkyné Dagmar Machova a detektiv Igor

Gaborik podle detektivt vynaseli informace z vice ptipadu, nez z ptipadu Bereta. Spojeni mezi
uvedenou statni zastupkyni a uvedenym detektivem potvrzuje i facebookovy profil Bohumila
Holubce, druha statni zastupkyné, na kterém sdili informace mj. s manzelkou uvedeného
detektiva. Obzalovany v odvolani navrhl provést dakaz vefejnym facebookovym profilem
Bohumila Holubce. Modem operandi této statni zastupkyné je dle informaci organua ¢innych
v trestnim fizeni unik ze spisu tykajicich se ji vysetfovanych trestnych c¢int. Obzalovany uvedl,
ze v jeho trestni véci doslo prokazatelné ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni k uniku
informaci ze spisu smérem k poskozené a odkazal na doplnéni svého prvniho odvolani ve véci
ze dne 27. 7. 2017.

. Na zakladé¢ vyse uvedeného je obzalovany pfesvédcen, ze jsou minimalné dany davody k jeho

pfesvédceni a zdani, ze v pfipadé statni zastupkyné JUDr. Dagmar Machové jde o vyloucenou

osobu a tudiz i nadale pfretrvavaji pochybnosti a nejistota o ovlivnéni trestniho fizeni
v neprospéch obzalovaného.

Obzalovany se i nadale domniva, ze nejsou naplnény vsechny znaky skutkové podstaty
zalovaného trestného cinu, zejm. znaky ,,uzavie nebo di popud k uzavieni smlowvy a ,na sikor
poskozeného (objektivni stranka trestného ¢inu).

Obzalovany zopakoval svoji obhajobu, ze obstarani pfilezitosti nakoupit do spole¢nosti
Neograph pfedmétné zbozi za vyhodnéjsi cenu, bylo zcela mimo jak pracovnépravni
povinnosti obzalovaného, ktery jako obchodni feditel pouze fidil tym obchodnich zastupct
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prodavajicich vyrobky spolecnosti Neograph, tak i mimo pfedmét zprostfedkovatelské
smlouvy mezi spolecnostmi Neograph a Avium Partners, jejimz pfedmétem bylo
zprosttedkovani prodeje zbozi ze spole¢nosti Neograph zakaznikim. Obzalovany zajistil
konkrétni nabidky a Ing. Jan J. se pro né sam, bez jakéhokoliv vlivu obzalovaného Ing. S.
rozhodl (kdyz k dispozici mél minimalné i nabidku od Statni tiskarny cenin). Obzalovany
v ramci své pracovnépravni povinnosti nikdy nezajistoval nakup zbozi, ani nebyl
nadfizenym ndkupniho oddéleni. A¢ soud prvniho stupné v odiavodnéni uvedl, ze nemél
davod pochybovat o pravdivosti zasadnich skutkovych tvrzeni obzalovanych, neodavodnil,
pro¢ obzalovanému pfi absenci dikazi o opaku neuvéfil v popisu jeho naplné prace.
V tomto sméru odkazal obzalovany i na svoji vypovéd ucinénou v hlavnim liceni dne 21. 4.
2017 o tom, jak byl ve vice pfipadech Ing. J. osloven, aby dohodl néjakou dodavku, pficemz
mél dat Ing. J. cenovou nabidku, ktera by pokryla naklady obzalovaného.

12. Ke znaku skutkové podstaty ,,na zikor citoval obzalovany cast z rozsudku vrchniho soudu,
kterym bylo mj. soudu prvniho stupné uloZeno, aby byl zavér o ukoru ¢inén za pomoci
znalce. Protoze tak soud prvnfho stupné neucinil, postupoval v rozporu s ustanovenim § 264
odst. 1 tr. f. Obzalovany pfipustil, ze souhlasil se soudem prvniho stupné, Zze zpracovani
znaleckého posudku je nadbyte¢né, avSak znalecky posudek by byl nadbyteénym jen
v piipadé zprost'ujictho rozsudku, kdy by se soud znakem 7a zikor nemusel zabyvat.

13. Obzalovany citoval ¢ast oduvodnéni soudu prvniho stupné hodnotici vipovédi svédka Ing.
K. a JUDr. Ing. H. (str. 139 — 140 napadeného rozsudku) a namitl, ze hodnoceni téchto
dukazt je vyronem svévole soudu prvnfho stupné, pfedstavuje exces ze zasady volného
hodnoceni dikazt a je v pitkrém rozporu s tim, co svédci skute¢né uvedli. Na to obzalovany
citoval z vypovédi uvedenych svédka. Obzalovany navrhl vyslechy svédka Petra K. a Petera
H.

14. Obzalovany trval na tom, ze je tfeba porovnat realné moznosti, které Neograph pfi vybéru
dodavatele pfedmétného zboz mél — na jedné strané od dosavadniho dodavatele Statni
tiskarny cenin, na druhé strané vyhodnéji od Promptu a LightGate. Jina realnd varianta
neexistovala, Neograph nemohl pfedmétné zbozi na trhu koupit levnéji. Obzalovany
zopakoval, ze pifipadny pfedchozi obchodni vztah automaticky neznamena spolupraci
v budoucnu bez prostfednika, spolecnost Avium Partners skute¢né sjednavala parametry
obchodu, osoba obzalovaného byla pro obchod klicova, obzalovany byl obchodnim
zastupcem Promptu v Cechach, vysledna cena byla akcionaiim Neographu znima, neslo o
fiktivni plnéni, nebot’ obzalovany obchod zajistil nad ramec své pracovni naplné, ohlidal
kvalitu a smluvil velmi vyhodnou cenu, prodejni ceny pro Neograph byly nizsi nez pro jiné
obchodni partnery, tj. diky obzalovanému doslo k vytvofeni lepsich cen, nez by to bylo
napfimo.

15. K subjektivni strance trestného c¢inu po citaci zavéra soudu prvniho stupné o nepfimém
umyslu (str. 147 napadeného rozsudku) uvedl, ze nejednal v umyslu opatfit sobé nebo
jinému vyhodu nebo prospéch na tkor spolecnosti Neograph. Znak ,jednat na sikor
jakékoliv osoby absentuje. Umyslem obzalovaného bylo na pokyn Ing. J. zprosttedkovat
(mimo své povinnosti) pro Neograph vyhodnéjsi ceny, nez nabizela Statni tiskarna cenin.
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Pokud by nedoslo k jednani obzalovaného, Neograph by dale nakupoval od Statni tiskarny
cenin a prodélal by. Obzalovany volil pouze mezi témito dvéma variantami.

16. Obzalovany ma za to, ze i kdyby doslo k naplnéni vSech ostatnich znakua trestného cinu,
chybéla by protipravnost pro svoleni poskozeného. Obzalovany odkazal v tomto sméru na
svoje predchozi odvolani a dodal, ze v projednavané véci nemohly mit obchodn{ vztahy mezi
Avium Partners na jedné stran¢ a Prompt a LightGate na druhé strané negativni odraz na
trthu jako celku. Obzalovany citoval cast odavodnéni soudu prvniho stupné (str. 145
napadeného rozsudku) a dovodil, ze i zuvah soudu prvniho stupné plyne, Zze zadny
z uvadénych nasledkt nenastal, ani nastat nemé¢l. Obzalovany se domniva, ze svoleni
poskozené spolecnosti Neograph bylo v tomto konkrétnim piipadé dostatecné pro zanik
pfipadné trestnosti u projednavaného cinu. V této souvislosti obzalovany pfipomnél, ze
vypovédi svédka Ing. J. ohledné Avium Partners neuvéfil, na druhé strané ovsem
neoduvodnil, pro¢ neuvéfil vypovédi obzalovaného Ing. S., ktery tvrdil, Ze Ing. J. zadaval
obzalovanému ukoly a pozadoval od néj cenovou nabidku, ktera by pokryla naklady
obzalovaného. Obzalovany dospél k zavéru, ze v piipadé, kdy by soud dosel k zavéru, ze
Ing. J. o danych aktivitach védél, rozhodné jako pfedseda pfedstavenstva mohl
obzalovanému poskytnout svoleni poskozeného.

17. Obzalovany dale pfipomnél, ze soud prvntho stupné dospél kzavéru, ze kroky
obzalovaného pfi financnich transferech se odvijely od dohody s jeho otcem, obzalovanym
JUDr. Vladimirem S., a s Ing. Janem J., kdyz zakladem byla shoda jmenovanych na moznosti
vyvijet jménem Avium Partners zprostiedkovatelskou ¢innost v oblasti papirenstvi. V této
souvislosti upozornil obzalovany na zménu popisu skutku mezi prvnim rozsudkem ve véci a
napadenym rozsudkem, kdyz neni zfejmé, pro¢ soud prvniho stupné tuto zménu ucinil,
zvlasté, kdyz shodu obzalovaného s Ing. J. na moznosti vyvijet jménem Avium Partners
zprosttedkovatelskou cinnost nejen pro Neograph, ale i pro dalsi podnikatelské subjekty,
dovozuje i nadale (viz str. 20 a 29 napadeného rozsudku). Obzalovany ucinil zavér, ze
souhlas Neographu byl dan pfedem, dobrovolné, urcité, vazné a srozumitelné ve smyslu
ustanoveni § 30 odst. 2 tr. zakoniku a tim vyloucil pfipadné naplnéni objektivni stranky

trestného cinu.

18. I kdyby doslo k naplnéni vSech znakt trestného cinu, uplatnila by se zasada w/tima ratio.
Obzalovany odkazal na sva teoretickd vychodiska, ktera uvedl v pfedchozim odvolani
a soudu prvnfho stupné vytkl, Ze se v rozporu s pokynem odvolaciho soudu nezabyval tim,
ze | pripadné poubé presvédieni obgalovaného, Fe jednd se svolenim poskozeného, by mélo najit odrag
v tivabdch soudn o potrebé uplatnént trestni odpovédnosts”.

19. Odvolani odavodnil obzalovany i prostfednictvim svého druhého obhajce JUDr. Filipa
Matouse. Obzalovany po citaci vyroku napadeného rozsudku kromé toho, co uvedl jiz
prostfednictvim svého prvnfho obhajce, uvedl, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku je
patrna snaha prosadit své puvodni pravni hodnoceni posuzovaného jednani, a to navzdory
zavérum a pokynim odvolaciho soudu. Obzalovany namitl, ze oddvodnéni napadeného
rozsudku opétovné nevyhovuje ustanoveni § 125 odst. 1 tr. ., navic soud z vypoveédi svédka
Ing. Jana J., JUDr. Ing. Milana H. a Ing. Petra K. vyvozuje rozhodné skutecnosti v rozporu
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s obsahem téchto svédeckych vypovédi. Ze zpusobu hodnoceni vypovédi Ing. Jana J. nelze
zjistit, zda soud jeho vypovédi uvétil, ¢i nikoliv, pficemz jde o vypoved 50% akcionafe
Neographu a vypovéd svédka je pro posouzeni jednani obzalovaného podstatna.
Jednoznaéné a jasné neni opétovné hodnocena ani motivace tohoto svédka. Bez podstatnéjsi
reakce soudu prvniho stupné zustal i postoj tohoto svédka, ktery pfi posledni vypovedi pred
soudem odmitl vypovidat z obavy z vlastntho trestniho stthani.

Obzalovany opét pfipomnél zavér odvolactho soudu, ze byt odbératelem automaticky
neznamena stait se dodavatelem a soudu prvniho stupné vytkl, ze vtomto smyslu
nepostupoval v souladu s pokyny odvolaciho soudu. Pfipomnél, ze svédei H. a K. jasné
hovofili o tom, Ze své produkty by na trhu jejich spolecnosti bez aktivni ¢innosti
obzalovaného uplatnovaly jen stézi. Obdobné¢ obzalovany namitl, Ze soud prvnfho stupné se
opakované odmitl nalezit¢ zabyvat znakem ,ma zikor, protoze setrval na tom, ze cinnost
obzalovaného byla fiktivni, a proto je jakékoliv plnéni za tuto ,,necinnost® onim tkorem,
ktery mél Neograph utrpét. Soud prvntho stupné se téméf nezabyval pojmovym znakem
prospéchu a pominul zasadni skutkové zjisténi, Ze inicidtorem této obchodni cinnosti byl
jednoznacné 50% akcionaf Ing. J.

Obzalovany pfipomnél, Ze z projednavanych transakci méli vsichni zacastnéni zisk. Uvahy
soudu prvniho stupné o nevyhodnosti obchodnich pfipadu pro Neograph mohly byt mozna
na misté, pokud by ceny, za které byly dotcené produkty obchodovany, byly nad ramec cen
obvyklych. Tomu vsak tak nebylo, nebot’ se ceny pohybovaly vzdy v ramci cen obvyklych,
nebo i pod jejich drovni. Srovnani s dalsimi cenovymi nabidkami hovoii jednoznacné ve
prospéch obzalovaného, nebot’ je zfejmé, ze dosazené ceny byly vysledkem jeho velkych
odbornych znalosti trthu a velmi dobrych osobnich kontaktd. Obzalovany ma za to, ze je
mozné konstatovat, ze z dokazovani vyplynulo, Ze obzalovany zprostfedkovatelskou ¢innost

vyvijel.

Obzalovany zopakoval ¢ast oduvodnéni zrusujictho rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
a namitl, ze soud prvnfho stupné ucinil ve vztahu k ustanoveni § 30 tr. zakoniku zcela
obecny a 1 obecné nepfijatelny zaveér, kdyz uzavtel, ze z povahy véci ma kazdé poruseni
zakazu konkurence v podnikatelskych vztazich dopad do poméra na trhu, a to minimalné
v tom sméru, ze na ném zvyhodnuje néjaky subjekt a jiné znevyhodnuje. Na podporu svého
tvrzeni, ze to tak vzdy byt nemusi, uvedl obzalovany pfipad vlastniho otce JUDr. Vladimira
S., ktery byl obzalovan v téze trestni véci z davodu konkurence ve spolecnostech Neograph,
a.s. a Nanograph, s.r.o., a po pfezkumu vyhodnosti spole¢ného obchodovani obou
personalné propojenych spolecnosti, byl obzaloby zprostén.

V dopliku odiavodnéni odvolani doru¢eném Vrchnimu soudu v Praze dne 8. 3. 2018 se
obzalovany vratil ke své namitce vylouceni statni zastupkyné JUDr. Dagmar Machové
a vySetfovatele kpt. Ing. Pavla N. z vykonavani tkonu trestnfho fizeni. Obzalovany ma za to,
ze pfepis odposlechu znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi kriminalisticka
audioexpertiza — fonoskopie zpracovany PhDr. Marii Svobodou je na str. 47 a 48 neuplny.
Obzalovany sam pfepsal jim namitany zvukovy zaznam. Obzalovany uvedl, Ze v nahravce se
opakuje pfezdivka kpt. Pavla N. v znepokojivych souvislostech (uplaceni, rozsifeni trestntho
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stthani na osobu JUDr. Milose Kratochvila, ktery po nasilném prevzeti Nanografu odmitl
spolupracovat s novym vedenim), upozornil, Ze osoby v odposlechu hovotily o obsahu
dukazt zajisténych pfi prohlidce jinych prostor (v Nanograph, s.r.0.), jesté pfed tim, nez
doslo k rozpeceténi dukaza v pfitomnosti tehdy obzalovaného JUDrx. S. a jeho obhajce. Pred
rozpeceténim pytla s vécmi zabavenymi pii prohlidce jinych prostor nemohl byt obsah znam
nikomu jinému nez osobam, které prohlidku provadély. Obzalovany navrhl dukaz pfehranim
zvukového ziaznamu v inkriminovanych pasazich, aby si soud mohl ucinit vlastni zavér o
tom, ze prepisy nejsou ve znaleckém posudku. Obzalovany soucasné avizoval, ze pfedlozi
revizni znalecky posudek, coz také nasledné podanim ze dne 16. 4. 2018 ucinil. Soucasné
obzalovany navrhl vyslech vSech osob, které se rozhovort pfimo tcastni nebo je o nich
hovofeno (Ivo R., Marek S., David M., Jan J., Michel B., Katarina K. O., kpt. Pavel N. a
Viaclav B.). Tyto dukazy by mély prokazat obhajobu obzalovaného, ze jeho trestni stthani

bylo zahdjeno ucelové. V souvislosti s obzalovanym tvrzenym unikem informaci z jeho
trestnfho spisu smérem k poskozenému obzalovany navrhl vyzadat od Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci rozhodnuti pod sp. zn. 6 VZN 401/2017, tykajici se ukonceni

provéfovani Mgr. Pavla Klucky ve véci aniku informaci tykajictho se trestniho stfhani
genmjr. Karla Randaka k osobé zmocnénce poskozené spolecnosti Neograph. Timto

rozhodnutim navrhl provést dukaz.

Oblazovany shodné prostfednictvim obou obhajct navrhl, aby odvolaci soud napadeny

rozsudek v napadeném rozsahu zrusil a sam ve véci rozhodl tak, ze obzalovaného zprosti

obzaloby, nebot’ v zalobnim navrhu oznadeny skutek neni trestnym c¢inem.
obzaloby, y y

Na provedeni dukazu, jez obzalovany navrhl v pisemnych podanich, poté co odvolaci soud
pii vefejném zasedani vyhovél jeho navrhu a provedl dikaz vyslechy svédku Ing. Petra K. a
Petera H., pfectenim znaleckého posudku Znaleckého udstavu pro obory kultura, skolstvi,
tlumocnictvi (zpracovatelé doc. Skarnitzl, doc. Pullmann) a pfedlozenim printscreenu
facebookového profilu Bohumila Holubce, obzalovany v odvolacim fizeni netrval. V reakci
na tvrzeni svédka Ing. J. ve vefejném zasedani o odborné zpusobilosti otce obzalovaného
JUDr. Vladimira S., navrhl obzalovany odvolacimu soudu zvazit provedeni dukazu vyslechem

[UDr. Vladimira S. v postaveni svédka.

b)
Statni zastupkyné podala odvolani v neprospéch obzalovaného do vyroku o trestu. Statni

zastupkyné v odavodnéni odvolani zopakovala vyrok o trestu z napadeného rozsudku spolu
s davody soudu prvniho stupné, které jej k uloZzeni trestu vedly. Nasledné uvedla, ze ulozeny
trest je piili§ mirny a neodpovida podminkdm ustanoveni § 58 odst. 1 tr. f. ani pfistupu
obzalovaného k samotné trestné ¢innosti a k jejim nasledkim. Soucasné uvedla, ze 1 kdyz lze
akceptovat ulozeni trestu podle ustanoveni § 58 odst. 1 tr. f., mél byt obzalovanému ulozen
delsi trest odnéti svobody na delsi zkusebni dobu za pouziti ustanoveni § 58 odst. 1, 3 pism.

¢) tr. zakoniku.

Statni zastupkyné navrhla, aby odvolaci soud zrusil vyrok o trestu a ulozil obzalovanému
podle § 255 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku podminény trest odnéti
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svobody na delsf zkusebni dobu a podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku soucasné ulozil trest zakazu

¢innosti ve stejném znéni, jak byl uloZzen napadenym rozsudkem.

Ve vefejném zasedani intervenujici statni zastupce rozsifil rozsah odvolani do vyroku
o trestu v tom smyslu, Ze vibec nejsou splnény podminky pro postup podle § 58 odst. 1 tr.
f., nebot’ k soudem uvedenym okolnostem mélo byt pfihlizenou pouze jako k polehcujicim
okolnostem. Statni zastupce navrhl, aby byl obzalovanému uloZen trest odnéti svobody na

samé spodni hranici a obzalovany byl pro jeho vykon zafazen do véznice s ostrahou.

Alternativné, pokud by odvolaci soud dospél k zavéru, ze ve véci byly splnény podminky pro
mimofadné snizeni trestu, navrhl, aby trest odnéti svobody byl ulozen v maximalni mozné

mife, tj. v trvani 3 let s podminénym odkladem na 5 let, a zaroven byl uloZen totozny trest
zakazu cinnosti, jaky byl ulozen jiz rozsudkem soudu prvniho stupné. Odvolani

obzalovaného navrhl statn{ zastupce jako nedivodné zamitnout.

<)

Obzalovany se prostfednictvim svého obhdjce pisemné vyjadiil k odvolani statni
zastupkyné. Poukdzal na obsah svého vlastniho odvolani. Vsechny argumenty, které
obzalovany uvedl v oduvodnéni vlastniho odvolani, vztahl i na vyjadfeni k odvolani statni
zastupkyné, které obzalovany povazuje za zcela nedivodné. Obzalovany navrhl odvolani

statnf zastupkyné ve smyslu ustanoveni § 256 tr. f. zamitnout.

30. Jesté predtim, nez bylo odvolani poskozené spolecnosti vzato zpét, obzalovany se

31.

prostfednictvim svého obhdjce vyjadiil i k odvolani poSkozené. V souvislosti s jejim
tvrzenim, ze bylo prokazano, ze rozhodna ¢innost obzalovaného spadala do jeho naplné
prace, podotkl, Ze poskozena neuvedla dukazni prostiedky, kterymi mélo byt toto
prokazano. Dodal, ze soud prvniho stupné se nefidil zavaznym pravnim nazorem a smérem
dalstho dokazovani, které nadfizeny soud urcil. Argument poskozené, Zze obzalovany jako
obchodni feditel pfi thradach faktur védél, ze cena obsahuje 1 zprostfedkovatelskou provizi,
je nerozhodny. Pfi posuzovani tohoto ,cenového rozméru bylo podstatné, ze cena
zprostfedkovaného zbozi nikdy nepfesahla cenu obvyklou v daném misté a ¢ase. Ani tvrzeni
poskozené, ze obzalovany uzil rozhodné informace, které ziskal od poskozené pfi pusobeni
vni jako obchodni feditel, nebyly prokazané. Obzalovany zduraznil, ze pfedmétem
zprosttedkovani bylo zboZi, se kterym poskozena primarné neobchodovala a které nebylo
v jejim obchodnim programu.

Uvedl, Ze svédci JUDr. H. a Ing. K. jednoznacné hovofi proti zavéru prosazovanym
poskozenou. Oba svédci opakované uvedli, ze bez aktivni ¢innosti obzalovaného by své
produkty na trhu jejich spolec¢nosti jen velmi tézko a komplikované uplatiovaly. Z jejich
vypovédi vyplyva, ze zprostfedkovatelska cinnost obzalovaného spocivala v jiné obchodni
aktivité, ktera nebyla kryta pracovné pravnim vztahem obchodniho feditele. Obzalovany
navrhl odvolani poskozené zamitnout.

ITI.
Dosavadni prabéh fizeni
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32. Vrchni soud v Praze (dale jen ,,urehni sond” nebo ,,odvolaci soud®) se véci obzalovaného zabyval

33.

iz podruhé. Poprvé se trestni véci obzalovaného zabyval z podnétu odvolani obzalovaného,
statni zastupkyné, poskozené spolecnosti a dvou puvodnich spoluobzalovanych JUDr.
Vladimira S., MBA, a JUDr. Ing. Bc. Martina K. podanych proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 18. 9. 2015, ¢&. j. 10T 15/2014 — 8256 (déle jen ,proni rozsudek™), kterym byl
obzalovany uznan vinnym zloc¢inem zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle

§ 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku a byl mu uloZen zcela shodny trest jako trest ulozeny napadenym
rozsudkem. Povinnost obzalovaného nahradit téze poskozené spolecnosti ndhradu skody
byla vyslovena ve stejné vysi 650 000 K¢ a poskozena spolecnost byla se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Obzalovany byl odsouzen kromé jednani popsaného pod body III. a IV. obzaloby 1 za
jednani popsané v téze obzalobé pod bodem I., které mélo ve zkratce spocivat v zalozeni
spole¢nosti  Avium Partners, s.r.o. (dale jen ,,Avium Partners) a iniciaci uzavieni
zprostfedkovatelské smlouvy mezi spolecnostmi NEOGRAPH,a.s. (dale jen ,,Neggraph®,
pfedchozi nazev poskozené spolec¢nosti) a Avium Partners (viz obdobné zacatek popisu
skutku v napadeném rozsudku) a vyactovani 7 fiktivnich faktur za tuto zprostfedkovatelskou
¢innost, z nichz 6 v celkové vysi 1679 576 K¢ mél obzalovany jako obchodni feditel
Neographu, nechat na dkor Neographu ve prospéch spolecnosti Avium Partners proplatit.

Prvnim rozsudkem byli za jednani popsané pod bodem I. obzaloby odsouzeni i tehdejsi
spoluobzalovani JUDr. S. a JUDr. K. za pomoc k pfecinu zneuziti informace a
postaveni v obchodnim styku podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku k § 255 odst. 2 tr.
zakoniku, pficemz od jejich potrestani bylo podle § 46 odst. 1 tr. zdkoniku upusténo. Timtéz
rozsudkem byl JUDr. S. obzaloby castecné zprostén (jednani pod bodem II. obzaloby,
kterym mél spachat pokracujici trestny ¢in zneuziti informace v obchodnim styku podle § 255
odst. 2, 3 tr. zakoniku ve prospéch spole¢nosti NANOGRAPH, s.r.0., na ukor spolec¢nosti
Neograph).

34. Prvni rozsudek byl z podnétu odvolani vsech obzalovanych, statnitho zastupce a poskozené

35.

spole¢nosti rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 2. 2017, ¢. §. 6To 51/2016 — 8675
( dale jen ,,zruswici rozhodnuti), podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), f), odst. 2 tr. f.

castecné zrusen ohledné vSech obzalovanych, a to v celé odsuzujici ¢asti pod bodem A. a v
obou vyrocich o nahradé skody podle § 228 a § 229 t. f. (tj. nedotCena zustala pouze
zpro$t'ujici ¢ast prvniho rozsudku tykajici se obzalovaného JUDr. S.). Vrchni soud podle §
259 odst. 3 pism. a), b) tf. f. znovu rozhodl tak, ze podle § 226 pism. b) tr. f. vSechny tfi
obzalované zprostil podané obzaloby pro skutek popsany v bodé 1. a podle § 229 odst. 3 tr.

f. poskozenou spolec¢nost odkazal s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Ve zbyvajicim rozsahu zruseni (tykalo se pouze obzalovaného
Ing. S. a bodu III. a IV. obzaloby) byla véc podle § 259 odst. 1 tr. f. vracena soudu prvniho

stupné.

Zrusujicim rozhodnutim vrchni soud prvntho stupné nafidil, aby soud prvniho stupné
- opétovné fesil namitky obzalovaného vuci osobam, jez se podilely na jeho trestnim stthani
a zabyval se 1 okolnosti, zda je trestné stthan svédek Ing. Jan J. (dale jen ,,svédef Ing. ].),
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- ucinil vypofadani se s odlisnym stanoviskem znaleckych posudka ohledné bodu III. a IV.
obzaloby, zejména ve vztahu k tvrzeni znalkyné Ing. Pavly Cisafové o nepotiebé
zprostfedkovatele mezi Neographem a PROMPY, tlaciaren cenin, a.s. (dale jen ,,Prompr), a
Neographem a LightGate, a.s. (dale jen ,,Iightgate’), a aby se vypofadal s obhajobou
obzalovaného, zejména pak s jeho namitkou, Zze v pfipadé Promptu Slo o ,,obraceni®
dodavatelsko-odbératelského vztahu a v pfipadé Lightgate dokonce o nového dodavatele,

- pojmenoval vady, které znalecky posudek znalkyné Ing. Cisafové mél a podrobnéji uvedl,
jak byly tyto vady odstranény, jaké jsou zavéry znalkyné po odstranéni vad a proc¢ témto
zavérum kritizovanym znaleckym posudkem spole¢nosti DARA - znalecka kancelaf, spol. s
r.0., uvetil

- hodnotil vypoved svédka Ing. J.,

- hodnotil vypovédi svédka Ing. Petra K., Dr. Milana H., Petera H. a Nadi P.,

- provedl dukazy nové navrzené v odvolani obzalovanym Ing. S. (zejm. emailova
komunikace, objednavky, faktury),

- pokud se v pfipad¢ Promptu pfikloni k myslence, Ze byt odbératelem automaticky znamena
nepotfebovat zprostfedkovani, aby se mohl stat dodavatelem, svij nazor oduvodnil
provedenymi dukazy,

- v ptipadé Lightgate argumentoval komunikaci zac¢astnénych subjektt, napf. nabidkovym
listem spolecnosti Lightgate nebo poptavkou spole¢nosti Neograph a jejich akceptaci
druhou ze stran nebo vypovédi osoby odpovédné v Neographu za obchodni piipad
dodavky jizdenek pro Dopravni podnik a.s. (kterou byl podle vysledku dokazovani svédek
Ing. J.; Dopravni podnik a.s. dale jen ,,DP*).,

- ucinil jasny zavér o tom, jaka byla napln prace obzalovaného Ing. S. jako zaméstnance
spole¢nosti Neograph, tj. zda hledani novych, vyhodnéjsich dodavatelta (pro zakazku, které
se vénoval svédek Ing. J.), bylo v popisu jeho prace coby zaméstnance,

- zaujal stanovisko k obhajobé obzalovaného, Ze on sim zadnou smlouvu (jako zaméstnanec
Neographu) neuzaviel a nedal k jejimu uzavieni (jako zaméstnanec Neographu) popud,
nebot’ rozhodl svédek Ing. J.,

- prokazoval, zda obzalovany uzaviel nebo dal popud k uzavieni smlouvy na tkor jednoho
nebo vice podnikateld, véetné otazky provizi,

- se 1 v pfipadé, ze by dospél k logicky odavodnénému zavéru o nepotiebnosti
zprosttedkovatele, zabyval tim, zda existence zprostfedkovatele byla na ukor spolecnosti
Neograph,

- totéz peclivé zkoumal i za situace, kdy by role Avium Partners coby zprostfedkovatele byla
obhajitelna,

- zkoumal, zda a jak by se pfipadné absence prostfednika promitla do cen mezi spolec¢nostmi
Neograph a Prompt a Lightgate (o cemz kromé obzalovaného vypovidali svédci H. st. a ml.
a K.) a zda a jak by se promitla do cen mezi spolecnostmi Neograph a DP,

- zkoumal, zda by se Neograph o nabidce Promptu a Lightgate vibec dozvédél nebo ji u
nich poptaval, a zda by vibec byla tato nabidka tak vyhodna, jako ji dokazal sjednat
obzalovany Ing. S.,

- zkoumal, zda by Neograph pfi dosazeni ceny bez provize pro Avium Partners natolik zvysil
svoji marzi, aby ziskal od spole¢nosti DP shodnou ¢astku, jako tu, kterou spolecnost DP
zaplatila,

- zaujal stanovisko k tomu, zda znak ,,na zikor je mozno spatfovat v tom, ze obzalovany Ing.
S. dosahl pro Neograph vétstho zisku nez jakého dosahoval pfedtim, pficemz vsak
nedosihl maximalniho mozného zisku,

- zjistil skutecnosti tykajici se kontraktu mezi spole¢nostmi Neograph a DP a poté vyslechl
osoby odpovédné v relevantni dobé v Neographu za cenotvorbu (a pokud je touto osobou
svédek Ing. J. - odvolaci soud opakované zduraznil potfebu hodnotit vérohodnost jeho
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dosavadni svédecké vypovedi, a to v §irsi roviné — tj. 1 ohledné utoku ad 1. obzaloby a ¢asti
B. napadeného rozsudku, a stejné tak vypovédi nové),

- znalci z oboru ekonomiky ulozil, aby porovnal skute¢ny a mozny zisk spolecnosti
Neograph, tj. zda néktera z variant prokazuje tvrzeni obzaloby - Ze za pfedpokladu, kdy by
vubec k navazani spoluprace nedoslo, nebo kdyby k nf doslo bez prostfednika, realizovala
by spole¢nost Neograph jesté vétsi zisk, nez jaky realizovala za pusobeni prostfednika
Avium Partners, tj. zda v dusledku ptsobeni prostfednika byl zisk spolecnosti Neograph v
rozhodném obdobi nizsi, nez by byl bez néj,

- se za pomoci znalce z oboru ekonomika vypofadal s otizkou, zda prospéch spole¢nosti
Avium Partners, vzdy pfedstavuje neprospéch shodné vyse (budou-li pominuty vykyvy
kurzu) na strané¢ Neographu, a nikoliv toto automaticky pfedpokladal,

- zaujal stanovisko k obhajobé obzalovaného Ing. S. argumentujicim svolenim poskozeného,

- zkoumal a hodnotil projev vile poskozené spole¢nosti Neograph a ucinil zavéry o tom, zda
optimaliza¢ni zamér Ing. J. a zprostfedkovatelska smlouva se spolecnosti Avium Partners
pfedstavuje i souhlas spolecnosti Neograph s jednanim takového charakteru, ke kterému
podle bodu I11. a IV. obzaloby doslo,

- zaujal stanovisko k tomu, zda obchodni vztahy mezi obéma spole¢nostmi mohly mit
negativni odraz i na trhu jako celku,

- uvazoval o subsidiarni roli trestniho prava (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku),

- ve vztahu k pfipadnému vyroku o ndhradé skody ucinil zavér o tom, jaké mél obzalovany
ze své pozice obchodniho feditele plnit pracovni tkoly, a zda obzalovany zavinéné porusil
své pracovni povinnosti pravé pfi plnéni téchto ukolu,

- vyhovel narokum kladenym trestnim fadem na oduvodnéni rozsudku (§ 125 odst. 1 tr. 1.).

IV.
Pfezkum duvodnosti odvolani a doplnéni dokazovani

Vrchni soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. f. cely
napadeny rozsudek, jakoz i spravnost postupu fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, a to nejen z
hlediska vytykanych vad, ale pfihlédl téz k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, pokud
mohly mit vliv na spravnost vyrokd, proti nimz byla odvolani podana.

a)

Odvolaci soud shledal, Ze fizeni, jez pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, je zatizeno
podstatnymi vadami fizeni (§ 258 odst. 1 pism. a) tr. f.), z nichZ jedna byla odstranitelna
ve vefejném zasedani odvolacitho soudu a druha je v fizeni pfed soudy neodstranitelna.

Odvolaci soud se opakované vénoval namitce obzalovaného, ze trestni fizeni bylo vedeno

osobami, které by mély byt z projednavani véci obZalovaného vylouceny, a ze dukazy,

jez byly témito osobami opatfeny, jsou zatizeny touto vadou. V této souvislosti je tfeba
nejprve prisvédcit dalsi procesni namitce obzalovaného, a sice ze soud prvniho stupné

porusSil zasadu pfimosti, nebot’ udinil zavér z usneseni o zahijeni trestniho stihani

JUDr. Dagmar Michové, aniZ by tento dokument provedl jako dukaz. Soud
skutecnost, kterou mohl zjistit z pfimého zdroje informace (sdéleni obvinéni jmenované)
ucinil z obecného sdéleni statniho zastupitelstvi, které navic jiz v piipravném fizeni
projevovalo minimalni ochotu objasfiovat i okolnosti ve prospéch obzalovaného, jak je jeho
povinnosti podle § 2 odst. 5 tr. . — ,,... 17 pripravném rizeni organy cinné v trestnim ¥izent objasiuji
gprisobem uvedenym v tomto akoné i bez ndvrbu stran stejné peclivé okolnosti svédiici ve prospéch i v
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neprospéch osoby, proti nig se 13zent vede...”. Vyse uvedeny zavér o postoji statniho zastupitelstvi
plyne z dukazu, jimiz bylo pfi vefejném zasedani odvolactho soudu doplnéno dokazovani.
Ze zdznami o komunikaci mezi vySetfovatelem (kpt. Ing. Pavel N.), pracovniky Utvaru
odhalovani korupce a finanéni kriminality, SKPV, odbor dani, vynosua a prani penéz (JUDr.
Jiff Taube, pplk.. Mgr. Milan Soural) a Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze (JUDr.
Dagmar Machova) plyne, ze informace k obhajobé obzalovaného, ze on sam je
oznamovatelem trestné ¢innosti jinych osob, které se mu trestnim oznamenim na jeho osobu
msti za trestni ozndment, jez se jich dotyka, a dal§i diikazy, které byly zajistény Policii CR
v souvislosti s jinou trestni kauzou, maji byt opatfeny na urovni statnich zastupitelstvi, tj. ma
byt Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze vyzadana soucinnost od Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze. Obsahem nasledné ucinéné zadosti dozorujici statni zastupkyné JUDr.
Machové vaci Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze vsak byla pouze zadost o poskytnuti
dukazt z jiné trestni véci. Nasledné v fizeni pfed soudy obou stupnu statni zastupitelstvi
otalelo se splnénim vyzev soudu, pifipadné jim nevyhovélo. Je tfeba konstatovat, ze soud
prvniho stupné zdaleka nevycerpal vSechny moznosti, aby usneseni o sdéleni obvinén{ JUDr.

Dagmar Machové opatfil, napf. nevyzval samotnou JUDr. Dagmar Machovou v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 1 tr. f., resp. § 78 odst. 1 tr. f., aby jej soudu predlozila.

Vrchni soud zjiného trestntho spisu, ktery byl Vrchnimu soudu v Praze pfedlozen se
stiznosti pravé obvinéné JUDr. Dagmar Machové, usneseni o sdéleni obvinéni jmenované
opatfil a ve vefejném zasedani jim podle § 263 odst. 6 a § 213 odst. 2 tr. f. proved! dikaz, aby
podstatnou procesni vadu, kterou poruseni zasady pfimosti pfi provadéni pro rozhodnuti ve
véci dulezitého dukazu pfedstavuje, napravil. Z usneseni o zahdjeni trestntho stthani soud
zjistil, ze JUDr. Machova je obvinéna ze dvou pfecint zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) a dvou zlocinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni,
odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, které meéla spachat ve strucnosti tak, Ze na zadost
spoluobvinéného Ivana Gaborika jmenovanému poskytla nevefejné informace
z vysetfovacich spisu, jez byly pfidéleny ji nebo jejim kolegim, bez legitimniho duvodu za
tim ucelem nahlizela do spisu a provadéla lustrace osob, za coz od spoluobvinéného piijala
financni plnéni. JUDr. Dagmar Machova neni obvinéna z toho, ze takto postupovala ve véci
obzalovaného Ing. S. a ani, Ze by manipulovala trestni véci obzalovaného nebo piijala
v souvislosti s nf aplatek nebo cinila jiné kroky vztahujici se k projednavané véci. Na druhé
strané je zfejmé, ze duvéra v kroky statni zastupkyné, ktera je obvinéna z uvedené zavazné
trestné ¢innosti pfimo spojené s vykonem jeji funkce, je obecné otfesena.

Vzhledem ktomu, Ze obzalovany vramci své shora uvedené namitky argumentoval
judikaturou, kterou je feseno vylouceni soudct (zejm. nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
722/05) a znalce (usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 8Tdo 819/2015) z vykonavéni
ukonu trestntho fizeni, bylo tfeba se zabyvat tim, zda lze uvedenou judikaturu na posouzeni
vylouceni z rozhodovani statni zastupkyné, popf. policejniho organu, aplikovat. Listina
zakladnich prav a svobod v ¢l. 36 odst. 1 stanovi ustavni pravo na nezavisly a nestranny soud.
Sou¢asné je toto privo soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Statni zastupitelstvi vSak neni vybaveno nestrannosti v takovém rozsahu, jako je tomu u
obecnych soudu, a nelze mu kupiikladu upfit opravnéni volit si vlastni procesni a vySetfovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Jezkova



41.

17 6 To 66/2017

taktiku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2003, sp. zn. II1. US 511/02). PtestoZe je
mozné shledat fadu zdkonnych zaruk nezavislosti a nestrannosti statniho zastupce a z
hlediska subjektivntho je mozno u statniho zastupce dovodit obdobné rysy jako u subjektivné
nezavislého a nestranného soudce, existuji i pfesto prvky od soudni moci jej odlisujici (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. PL. US 4/14) - témi jsou napt. prvky
nadfizenosti & instan¢niho dohledu. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. PL
US 4/14 (tjkajiciho se problematiky nezavislosti statntho zastupce), plyne, e souiasné pojeti
postavent stdtniho astupitelstvi v trestnim 1izeni nedovoluje konstruovat princip negdvislosti stitniho dstupce
v kvalité srovnatelné s principem nezdvislosti sondce. Dtsledkem toho je, Zze neni mozné uplatnovat
pravo na zakonného statniho zastupce ve smyslu pfidéleni véci statnimu zastupci urcenému
podle stejné striktnich pravidel, jak je tomu u rozdélovani napadlych véci mezi soudce, coz je
jeden z aspektt nezavislosti. V pravnich predpisech nizsi pravni sily, nez je Listina zakladnich
prav a svobod, jez zakotvuje soudcovskou nezavislost, je vSak pozadavek na nestrannost
statnich zastupt pii jejich rozhodovani zakotven. Konkrétné v ustanoveni § 30 tr. f., jez
jednotné stanovuje pro vSechny organy cinné v trestnim fizeni pozadavek nestrannosti pfi
jejich rozhodovani, a dale v ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim
zastupitelstvi, jez uklada statnimu zastupci povinnost pri vykonu své funkce odpovédné plnit své rikoly
a respektovat pritom dsady, které Zdkon pro Cinnost statmibo astupitelstvi stanovi; ejména je povinen
postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez Zbytelnych pritabi. Jakykoli vnéisi
gdsah nebo jiny vy, jehos disledkem by moblo byt poruseni nékteré g téchto povinnosts, musi odmitnout.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je stdtni dstupee pri vykonu své funkce, ve svém osobnim Fivoté i pri

vykonu svych politickyeh prav povinen vystithat se vsebo, co by moblo vzbuzovat divodné pochybnosti o

dodrovdni povinnosti uvedenych v odstavei 1, obrozit vagnost funkce statnibo dstupce nebo vagnost statniho

gastupitelstvi anebo obrozit divérn v nestranny a_odborny vykon piisobnosti statniho astupitelstvi nebo

stdtniho dstupce. Stitni dstupce Jejmeéna a) ve vykonu své funkce se nesmi nechat ovlivnit 3ajmy politickych
stran, veregnym minénim nebo sdélovacimi prostredy, b) svoji funkcei musi vykondvat nezaujaté a bez
ekonomickych, socidlnich, rasovyeh, etnickych, sexudlnich, nabogenskych nebo jinych predsudksi a ve vtabu k
osobdm, s nimig pri vikonu své funkce jednd, se musi driet projevii osobnich sympatii, naklonnosti nebo
negativnich postoji, c) nesmi umonit, aby funkce stitniho dstupce byla gnensita k prosazovdni sonkromych
zajmai. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2017, sp. zn. L.US 784/17, pak jiz

jednoznacné konstatuje, ze judikatura tykajici se rozhodovani o vylouceni soudce je

pfiméfené pouzitelna i na pfipad rozhodovani o podjatosti ¢i nepodjatosti statniho zastupce.

Posledné jmenované rozhodnuti Ustavniho soudu, které navazuje na piedchozi obdobna
rozhodnuti, soucasné fesi otazku, kdy lze namitku podjatosti statniho zastupce uplatnit a kdo
o ni rozhoduje. Podle § 31 odst. 1 tf. f. o vylouceni z duavoda uvedenych v § 30 rozhoduje
organ, kterého se tyto duvody tykaji, tj. v konkrétnim pifpadé dotcena statni zastupkyné
a vysetfovatel. Na zakladé namitek obzalovaného vuéi osobam JUDr. Dagmar Machové a
kpt. Ing. Pavla N. bylo rozhodovano jiz v piipravném fizeni. Dne 26. 9. 2012 a nasledné 30.
5. 2013 rozhodla JUDr. Machova, Zze neni vyloucena z vykonavani ukonu pfipravného fizeni
ve véci obzalovaného. Stiznost podana proti druhému usneseni byla Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Praze dne 11. 6. 2013 zamitnuta. Obdobné o svém nevylouceni rozhodl i
kpt. Ing. N. dne 3. 7. 2012. Stiznost obzalovaného proti usneseni byla zamitnuta dne 20. 7.
2012 vedoucim piisluiného oddéleni Policie CR. V fizeni pfed soudy obzalovany podanim ze
dne 27. 7. 2016 opakované navrhl, aby statni zastupkyné rozhodla, ze je z vykonavani dkonua
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trestnfho fizeni vyloucena. V této souvislosti statni zastupkyné Meéstského statniho
zastupitelstvi v Praze JUDr. Helena Capkova, jez v té dobé byla ve véci ¢innd, obzalovanému
sdélila, Ze statni zastupce ma v fizen{ pfed soudem postaveni strany, tudiz jeho navrh mél byt
pfedlozen Méstskému soudu v Praze, pfipomnéla pfedchozi rozhodnuti o namitkich
podjatosti a opakovany dohled Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze. Zavérem statni
zastupkyné uvedla, ze vsoucasné dobé je navrh obzalovaného bezpfedmétny, nebot’ od
kvétna 2016 JUDr. Machova na oddéleni ekonomické kriminality, ani na jiném trestnim tseku
Méstského statniho zastupitelstvi, nepracuje.

Je sice pravda, ze statni zastupce je v fizeni pfed soudem stranou, avsak nenf vylouceno, ze by
1 v takovém piipadé mohl nastat duvod, pro ktery by statni zastupce musel podle § 31 odst. 1
tr. ¥. postupovat. Slo by viak o zcela vyjimeény pipad, pravdépodobné vyvolany vznikem
davodu k vylouceni teprve poté, co byla podana obzaloba, nebo tento davod teprve vysel
najevo. V konkrétnim pfipadé jsou vsak obzalovanym ohledné¢ obou dotcenych organa
¢innych v trestnim fizeni namitany davody, které pfipadné existovaly jiz v piipravném fizeni a
byly by divodem pro zavér o nezakonném vedeni trestniho fizeni od pocatku, nebot’ obéma
usnesenimi o sdéleni obvinéni obzalovanému pro trestnou c¢innost, kterou zbyva z podané
obzaloby projednat, rozhodl kpt. Ing. N. a obé¢ stiznosti proti usnesenim zamitla JUDr.
Machova. Pravni moci uvedenych usneseni, jimiz se JUDr. Machova a kpt. Ing. N. nevyloucili
z vykonavani udkonu trestntho fizeni ve véci obzalovaného, vSak nebyla tato otazka
s konecnou platnosti vyfesena. Obzalovany mél i nadale zachovano pravo namitat podjatost
piislusné statni zastupkyné a cinit v tomto smyslu navrhy pfed soudem prvniho stupné a
namitku vznést i v odvolani, jak uéinil (srov. LUS 784/17 — , Vyddnim rozhodnuti o ndmitce
podjatosti 1izeni ve véci samé nekonti a stéovateli json naddle k dispozici procesni prostiedky, kterymi je
torzené pochybeni napravitelné. Mognost namitat podjatost prislusné statni dstupkyné iistiva zachovdana i
naddle. Soudni 1izeni ve véci jesté neni skonieno, nelge tedy vyloucit, e jebo definitivni vyslede bude pro
stéZovatele priznivy.”). Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 30 odst. 1 tr. f. plati ve stejném
rozsahu 1 pro policejni organ, neni duvodu nefidit se citovanou judikaturou i pfi posuzovani,
zda nebyl z vykonavani ukonu trestniho fizeni ve véci obzalovaného vyloucen policejni organ
— kpt. Ing. N.

Na druhé strané - argumentace obZalovaného usnesenim Nejvysitho soudu CR sp. zn. 8Tdo
819/2015), ve kterém bylo zaujato stanovisko k postupu a davodim vylouceni soudniho
znalce, je zcela nepfipadna. V trestnim fadu neni upraven postup pro rozhodnuti o vylouceni
znalce. Subsidiarné se proto pouzije pravni uprava obsazena v ustanoveni § 17 ve spojeni s
§ 14 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
V uvedené véci Nejvyssi soud CR fesil otazku poméru znalce k véci v piipadé, kdy znalec ke
zkoumané otazce pfistupoval s uréitym osobnim zaujetim a s pfedem vytvofenym vlastnim
nazorem, ktery nasledné promitl do znaleckych zavért, navic za situace, kdy se se zkoumanou
otazkou seznamil jest¢ pfed trestnim stihanim, tj. dostal se do pozice svédka. Pro
projednavany pfipad neni tudiz pouzitelna ani dalsi argumentace obsazena v tomto usneseni
Nejvyssiho soudu CR.

Podle § 30 odst. 1 tr. f. je g vykondvani sikonii trestnibo 1izeni vylouten soudee nebo piisedici, statni
gdstupee, policeni organ nebo osoba v ném slugebné cinnd, n ného¥ Ize mit pochybnosti, e pro pomeér £
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projedndvané véci nebo k_osobdm. jich% se sikon primo dotikd, k jejich obhdjerim, dkonnym dstupcinm,

opatrovnikiim a mocnénciin, nebo pro pomér k_jinému organu cinnému v trestnim rizent nemiize nestranné

rozhodovat. Ukony, které byly ucinény vyloucenymi osobami, nemohon byt podkladem pro rozhodnnti v
trestnim 1ient.

S ohledem na zasadni vyznam judikatu pro rozhodnuti odvolactho soudu a stejné tak
vzhledem k zasadnimu vyznamu, jenz odvolaci soud piikladal vyfeseni otazky, zda trestni
fizeni vedené proti obzalovanému spliuje pozadavky spravedlivého procesu, odvolaci soud
cituje pro posouzeni véci obzalovaného stézejni pasaze Nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 3.
2007 sp. zn. 1. US 722/05: ,,Z obecného hlediska je vhodné znovu pripomenont, co Ustavni sond
diiraznil napr. v ndlezech sp. zn. PL US 7/02 (Shirka nilezii a nsneseni Ustavnibo soudn, svazek 26,
ndlez & 78) a sp. zn. PL US 11/04 (ve Shirce ndlezii a usneseni Ustavnibo sondu dosud nepublikovin, viz
& 220/2005 Sb.). Nezavislost a nestrannost jsoun neodpyslitelnymi atributy pojmu soud. Jeho nestrannost a
nezdvislost jsou hodnotou, jes prospiva vsem, nebot’ je jednon e druk rovnosti a prdvni jistoty v
demokratické spolecnosti. Pouge nestranny soud je 3piisobily poskytovat skutelnon spravedinost védy a vsem.
Nezavislost a nestrannost viak predstavuji idedini typy, které nikdy nelze naplnit absolutné a je mozné se k
nim pouge pribligovat, co¥ je dino jejich socidlni povahon. Nezdvislosti se rozumi vylonceni mognosti sicinné
prisobit na svobodnou tvorbu vile soudci, nestrannost (nezdvislost na strandch) predstavuje neexistenci vtabu
soudn k_jedné ze stran rizent, kdy pojemt strana rizeni I3e chdpat jak v obecné, tak i v konkrétni roviné.
Dlonbodoby privni a politicky vyvoj liberdlnich demokracii vygeneroval ge kusenosti indikdtory negdvislosti
a nestrannosts, g nich¥ [ze utvaret objektivizovand kritéria umogiinjici posoudit napinéni inaksi nexavislosti
a nestrannosts, protoge v subjektivni pologe psychického (védomého (i nevédomého) stavu rozhodujiciho
subjektn je pravnimi nastroji nelze uchopit.

Pri posuzovani nestrannosti a nezdvislosti soudce proto nelze eela odhlédnont ani od jevové stranky véci, kdy
je_za validni kritérimm povagovino i tp. dani negdvislosti a nestrannosti pro tieti osoby, nebot’ i tento
aspekt je dileity pro garucent divéry v soudni roghodovani viibec. 1 foto kritérium reflektuje socidlni povahu
soudniho rozhodovdni, 3 nig vyphiva, Fe i kdyZ treba realny divod k pochybnostenr o nestrannosti a
nezdvislosti ve skutelnosti neexistuje - jak v subjektivni, tak dokonce i v objektivni pologe - nelze prebliget
ani existenct moného presvédcent, ge takovy divod ddn je.

Ustavni soud k tomn ji§ v minulosti judikoval na strané jedné, Se vylouceni soudce 3 projedndvini a
rozhodovdni véci md byt zalogeno nikoliy na skuteiné prokdzané podjatosts, ale jig tehdy, jestlige Ize mit
pochybnost o jeho nepodjatosti (srov. 1. US 167/ 94, Ustavni soud CR: Sbirka nilezii a usneseni Ustavnibo
soudn. C. H. Beck, Praha 1997, sv. & 6, ndlez 127, str. 429), na strané drubé vyslovil, Ze subjektivni
hledisko siastnikii 1izeni o podjatosti mize byt podnétem k jejimn koumant, rozhodovdni o této otizce se
v$ak musi dit vyluiné na zakladé hlediska objektivniho. To znamend, e otizka podjatosti nemiige byt
postavena nikdy zcela najisto; nelze ovsemr vychaget pouze e subjektivnich pochybnosti osob vicastnénych na
Fizent, mjbrg i 3 hmotnépravniho roxborn skuteinosti, kieré k témto pochybnosiem vedou (srov. II. us
105/01, Ustavni sond CR: Shirka ndlezsi a usnesent Ustavnibo sondn. C. H. Beck, Praba 2002, sv. &
23, ndlez 98, str. 11).

Rovné% judikatura Evropského sondn pro lidskd prava vychdzi 3 dvojiho testu nestrannosti soudge:
subjektivni test je alogen na dikladé osobniho presvédieni soudce v dané véci (personal comviction of a
particular judge), objektivni test sleduje existenci dostatelnych drnk, e je mozgno v tomto ohledn vyloncit
Jakoukoliv legitimni pochybnost (gnarantees sufficient to exclude any legitimate doubt in this respect; srov.
rozhodnuti ve vécech Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, 1994, Gautrin a dalsi vs. Francie, 1998). ...
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Podle minéni Ustavniho sondu je ddle tieba vyjit 3 pogadavkn, diraziiovaného i Evropskym sondem pro
lidskd prava, podle kterécho je nexbytné dilegité, aby soudy v demofkratické spolenosti vzbuzovaly n obéansi
divérn. Pokud jde o objektivni hodnoceni nestrannosti souded, je treba se zabyvat zejmeéna otazkon, zda - ¢
nezdvisle na chovdni soudce - existujl jisté ovéiitelné skutecnosts, které mohou jeho nestrannost zpochybiovat,
Dricemz v této oblasti mobou mit viznam i pouhd dani. Pri kounmani, da v nrlité véci existuji legitimni
diivody svédiici o nedostatken nestrannosti soudce, je myj. mozné vit v iivabu i hledisko obgalovaného nebo Sive
vzato jedné ze stran sporn. Urlujicim prokem je to, zda lze povagovat obavy dotiené osoby ¢i osob za
objektivné ospravedinitelné (obdobné Chmeli¥ proti CR, 2005, Ferrantelli a Santangelo proti Itdlii, 1996).

V projednavané véci obzalovany Ing. S. vyjadfil svoji subjektivni pochybnost o poméru
jmenovanych osob na zakladé okolnosti, na které obzalovany usuzuje z hromadnych
sdélovacich prostfedkt, vefejné piistupnych internetovych stranek a socialnich siti.
Obzalovany ma na zakladé téchto zdroja obavu, ze JUDr. Machova ma blizko k osobam,
které nyni stoji za poskozenou spole¢nosti (Sifrovaci mobilni telefon), Zze piipad trestntho
stthani ,,Bereta™ neni jedinym pifpadem jeji ,,spoluprice® s detektivem Gaborikem.
Obzalovany opakované vyjadfil obavu, ze postup organu cinnych v pfipravném trestnim
fizeni je mstou obzalovanému za to, ze upozornil na podvody spojené s vykupem
padélanych jizdenck DP pfi obméné jizdnich dokladd a na vyvadéni penéz DP z Ceské
republiky do zahraniéi.

Podle zjisténi soudti obsahem uvedenych prostorovych odposlechti byla mj. objednavka osob
shodnych s osobami, jez jsou v soucasnosti mezi trestné stthanymi za mj. vyvadéni penéz
z DP do spole¢nosti Cokeville Assets Inc. — dale jen ,,Cokeville* (Ing. Jan J., Ivo R., Mgr.
David M., Mgr. Marek .) nebo jez jsou dodnes tzce spojeny s poskozenou spolecnosti
(Michael B., Mgr. Katarina K. O.), kriminalizace osob otce a syna S., popf. svédka K.
V hovorech uvedenych osob je opakované zminovan ,Nevta“, ,Nevtipil“, pficemz ze
souvislosti je zfejmé, Ze se jedna o vysSetfovatele projednavané véci kpt. Ing. Pavla N.
Z obsahu hovoru je mozno dospét k zavéru, ze na kpt. Ing. N. hovofici osoby spoléhaly a
zfejmé pro néj pripravovaly podklady (konkrétné zmocnénkyné poskozené spolec¢nosti JUDr.
Katarina Koziakova Obonova; viz zminka o potfebé kriminalizace svédka K.), ze kpt. Ing. N.
plnil vali hovorticich osob, popf. by ji v budoucnu mohl plnit. Mgr. Katarina K. O.
v souvislosti s nim mluvila o upliaceni. Obsahem jednoho z hovort je i reprodukce hovoru
kpt. N. o notebooku svédka K., pficemz odposlouchavany hovor se uskutecnil v dobé, nez
byl obzalovany a jeho obhijce seznimen s obsahem zajisténych véci pifi prohlidce jinych
prostor, coz vzbuzuje obavu, ze od kpt. Ing. N. unikaly smérem k ,,objednavajicim* osobam
informace. Dtkaz audiozaznamy prostorovych odposlechti byl proveden soudem prvniho
stupné (viz sv. 35, ¢. 1. 8040) a v fizeni pfed odvolacim soudem byl doplnén dikazem
pfedlozenym obzalovanym - znaleckim posudkem posuzujicim zvukovy zdznam Znaleckého
ustavu pro obory kultura, Skolstvi, tlumocnictvi (zpracovatelé doc. Mgr. Radek Skarnitzl,
Ph.D., doc. PhDr. Michal Pullmann, Ph.D.).

Dne 26. 11. 2013 poskozena spolecnost jednajici osobami Mgr. David Michal a Mgr.
Katarina Koziakova Obonova uplatnila ve véci pisemné narok na nahradu $kody a soucasné
navrhla zajisténi naroku poskozené spolecnosti (shodné, jak o ném bylo posléze rozhodnuto).
Navrh poskozené kpt. Ing. N. nasledujictho dne pfedal dozorujici statni zastupkyni JUDr.
Machové s doporucenim navrhu poskozené vyhovét. Dne 4. 12. 2013 statni zastupkyné
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usnesenim podle § 47 odst. 1, 2 tr. f. zajistila narok poskozené na nahradu skody na majetku
obvinéného JUDr. Vladimira S., a to mj. 10 ks kmenovych akcif na jméno v listinné podobé o
jmenovité hodnoté¢ 100 000 K¢ za jednu akcii emitenta spolecnosti NEOGRAPH,as.,
s pofadovymi cisly 1 az 10 a podle § 47 odst. 4 tr. f. rozhodla, ze v duasledku zajisténi
obvinény JUDr. Vladimir S. nemuaze vykonavat u téchto cennych papira dalsi pravo s nimi
spojené, a to pravo hlasovaci na valnych hromadach spolecnosti (sv. 18, ¢. 1. 4723), které
nabylo pravni moci 16. 1. 2014 (sv. 18, ¢. 1. 4805, sv. 20, ¢. 1. 5373). Podle § 49 tr. f. neméla
stiznost proti usneseni o zajisténi naroku poskozené spolecnosti odkladny ucinek. Postup

statni zastupkyné byl v tomto sméru v souladu s trestnim fadem, jak ostatné plyne z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2015, sp. zn. IT1. US 1340/14 (viz sv. 20, &. 1. 5373). Spisovy
materidl ovSem neobsahuje zadné informace o tom, jakym zpusobem statni zastupkyné
zajistila ochranu a spravu zajisténého majetku, které ji uklada ustanoveni § 10 odst. 1 zakona
¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych
zakonu ve znéni ac¢inném do 31. 5. 2015 (dile jen ,,Z1"ZM*). Z nasledujictho vyvoje a
oduvodnéni znamych obcanskopravnich a obchodnich rozhodnuti soudu tykajicich se
poskozené spolecnosti (viz napf. jedno z poslednich rozhodnuti, kterym byl ve vefejném
zasedani proveden dukaz — usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 74Cm 7/2017 - 457 na ¢.

1. 13 820) je zfejmé, ze statni zastupkyné zadna opatfeni ke spravé a ochrané zajisténého
majetku nepfijala (nepodala navrh na soud ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 ZVZM, popf.
navrh na pfedbézné opatfeni v tomto smyslu). Jiz dne 20. 12. 2013 se konala valna hromada
spole¢nosti Neograph (bez ucasti 50% akcionafe JUDr. S. a bez ucasti osoby spravujici 10
zajisténych akcii spolecnosti), na které bylo rozhodnuto o zvySeni zikladnitho jmén{
spole¢nosti o ¢astku 12 000 000 K¢ (na 14 mil. K¢) upsanim 120 ks novych kmenovych akcii
znéjicich na jméno o jmenovité hodnoté 100 000 K¢ v listinné podobé. V dusledku tohoto
rozhodnuti se puvodni zakladatel a 50% akcionat spolecnosti JUDr. S. stal cca 7,14%
vlastnikem (coz se vyrazné promitd do moznosti JUDr. S. ovlivnit rozhodovani valné
hromady nyn¢jsi spole¢nosti SPM — Security Paper Mill a.s. i poté, co po zprosténi obzaloby
JUDr. S. bylo Méstskym soudem v Praze dne 15. 5. 2017 zajisténi uvedenych akcii zruseno
(viz sv. 41, ¢l. 8824, viz dukazy provedené ve vefejném zasedani vrchniho soudu notafskym
zapisem ze dne 20. 12. 2013 na ¢. 1. 14 094 a zapisem z jednani valné hromady dne 26. 5.
2017 na ¢. 1. 14 082).

Vzhledem k tomu, Zze od okamziku, kdy statni zastupkyné rozhodla dne 4. 12. 2013 o zajisténi
uvedenych akcii, byla povinna podle ustanoveni § 1, § 9, § 10 ZVZM chranit a spravovat
zajistény majetek, coz neucinila (vrchni soud tuto okolnost posuzoval jako pfedbéznou
otazku podle § 9 odst. 1 tr. 1), citi se JUDr. Vladimir S., potazmo jeho syn obzalovany Ing. S.,
v dusledku jednani a opomenuti statni zastupkyné poskozeni (viz vypovédi JUDr. S.
v postaveni obvinéného a obzalovaného). Je tfeba dodat, ze pro rozhodnuti odvolactho
soudu bylo nepodstatné, ¢i k opomenuti statni zastupkyné doslo umyslné, ¢i z nedbalosti.
Dokazovani provadéné v tomto sméru by znacné pfesahovalo nutny rozsah dokazovani pro
posouzeni otazky vylouceni JUDr. Dagmar M. z vykonavani ukonu trestniho fizeni podle §
30 odst. 1 tr. . Pro zavér o vylouceni organu ¢inného v trestnim fizeni z vykonavani ukonu a
rozhodovani podle § 30 odst. 1 tr. f. postaci moznost vzniku pochybnosti (/e wit pochybnosti) o
jeho poméru k véci nebo urcitému okruhu osob. Pro rozhodnuti odvolactho soudu bylo
podstatné, zda kroky statni zastupkyné, resp. zde jejich absence, mohly v obzalovaném
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vzbudit objektivni obavu, ze statni zastupkyné v jeho trestni véci nepostupuje nestranné,
popft. zda mohly i u tfetich osob narusit zdan{ nestrannosti dozorujici statni zastupkyné.

50. Jak vyplynulo z vyse zminéného vlastniho rozhodnuti JUDr. Dagmar Machové podle § 31

51.

odst. 1 tr. f., JUDr. Machova je osobné pfesvédcena, ze v dané véci na jeji strané neni dan
davod vylouceni podle § 30 odst. 1 tr. f. (subjektivni test nestrannosti). Odvolaci soud
shledal, ze u JUDr. Machové vznika legitimni objektivni pochybnost o jeji nestrannosti, a to
v dusledku jejtho shora popsaného opomenuti (které samo o sobé¢ vsak zadny pomér k véci
neprokazuje, nebot’ nevylucuje ,,obycejné” pochybeni), v dusledku podezfeni, ze byla ve
vztahu k ,,objednatelim® kriminalizace S. (prostfednictvim Mgr. Davida M.) a v dusledku
podezfeni, které o jeji ¢innosti statni zastupkyné panuje v jinych trestnich vécech (viz odst.

39).

Podle novinového clanku pfedlozeného obzalovanym méla JUDr. M. disponovat sifrovacim
telefonnim pfistrojem, ktery pochazel ze spolecnosti, ktera zajist'ovala bezpecnostni
informacni technologie pro spole¢nosti MSB Legal, v.o.s., spolecniki Mgr. Davida M. a Mgr.

Karoliny B., obou trestné stthanych ve véci vedené u Méstského soudu v Praze sp. zn. 47T
7/2017 spolu s obvinénymi Ing, Martinem D., Ing. Tomasem P. JUDr. Pavlem §.,
Radovanem ., Ing. Ivo S., Ing. Janem J., JUDrz. Peterem K., Ivo R., Mgr. Markem S., Janem
V., Petrem M., Janou S., Ing. Jaroslavem K., Ing. Marii N., JUDr. Alesem R., Ph.D. a Mgr.
Ferdinandem U. (viz provedeny diikaz obzalobou ve vefejném zasedani, ¢. 1 13 927).
Obdobné¢ jako obzalovany, ani odvolaci soud nema reilnou moznost zjistit, zda se toto
podezfeni zaklddd na pravdé, ¢i nikoliv (viz obstrukce ze strany statntho zastupitelstvi
rozvedené ve zrusujicim rozhodnuti vrchniho soudu a v napadeném rozsudku; a pfipadné
svédecké vyslechy osob, u nichz je pravdépodobné, Ze vyuziji prava odmitnout vypovidat, aby
si svoji vypovédi nezpusobily trestni stthani). Nezbyva proto, nez postupovat ve prospéch
obzalovaného a vychazet z realnosti jeho tvrzeni. Pfi souhrnu vSech téchto okolnosti lze jen

stézi vyvratit pochybnosti obzalovaného o poméru JUDr. M. k véci, natoz obhdjit zdani

nezavislosti a nestrannosti statn{ zastupkyné pro tfeti osoby.

52. Obdobné plati i pro kpt. Ing. Pavla N. — subjektivné je pfesvédcen o své nestrannosti, avsak

53.

objektivni pohled je jiny. Vzhledem k tomu, Ze osoby jednajici za poskozenou a osoby, jez se
citily byt dotceny odhalenimi Ing. S. a chtély ho potrestat, byly ve spojeni s vysetfovatelem
véci obzalovaného Ing. S. a obsah jejich hovoru vzbuzuje davodnou obavu, ze kpt. Ing. N.
umyslné ucelové ovliviiovaly, aby postupoval v jejich prospéch, tj. v neprospéch nejméné
otce a syna S., a kpt. Ing. N. skutecné uskutecnil krok (béhem jediného dne a bez dalsiho
provéfovani doporudil zajistit narok poskozené na jeji navrh), ktery v kone¢ném dusledku
,odstavil“ JUDr. S. od rozhodovani v Neographu a dal Neograph zcela k dispozici osobé
dosazené z prostfedi ,,objednavatela” kriminalizace S., vznikd legitimni pochybnost o
objektivnosti kpt. Ing. N.

Vrchni soud dospél k zavéru, ze osoby podilejici se na pfipravném fizeni — JUDr. Dagmar

M. a kpt Ing. Pavel N., nepro$ly testem objektivni nestrannosti, nebot’ ohledné nich
nelze vyloudit legitimni pochybnosti, ze byly v piipravném trestnim fizeni schopny vést

trestni fizen{ obzalovaného nepodjaté. Existuje objektivni obava, ze pomér téchto organu
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¢innych v trestnim fizeni k projednavané véci mohl byt zalozen na jejich pfimém zajmu na
vysledku fizeni, nebo na jejich poméru k subjektim konkrétntho trestniho fizeni (poskozené
spolec¢nosti, resp. osobam ovladajicim poskozenou spolec¢nost), jenz se projevoval pratelsky -
napomocné. Za situace, kdy odvolaci soud shledal, Ze dva stézejni organy pfipravného fizeni
— vysetfovatel a dozorujici statni zastupkyné, spliuji objektivni kritéria pro zavér, ze jde o
organy cinné v trestnim fizeni, jez jsou z rozhodovani véci obzalovaného vylouceny

podle § 30 odst. 1 tr. ., musel nutné dospét k zavéru, ze fizeni, jez predchazelo vyhlaseni

napadeného rozsudku, je zatizeno podstatnou procesni vadou ve smyslu ustanoveni §
258 odst. 1 pism. a) tr. f., kterd je neodstranitelna v fizeni pfed soudy. V souladu
s ustanovenim § 260 tr. f. by tudiZz po zruseni napadeného rozsudku bylo nutno vratit véc
statnimu zastupci k doSetfeni. Takovy postup je vSak mozny pouze v piipadé, neni-li davod

pro jiné rozhodnuti. A pravé o takovy pifpad se jedna ve véci obzalovaného Ing. S.. Za

situace, kdy odvolaci soud dospél k nazoru, ze (zbyvajici) skutek, z né&jZ byl obZalovany
obZalovan, neni trestnym Cinem, nebyl divod odstrafiovat procesni vadu, ktera byla
k tiZi obZalovaného, bylo tfeba rozhodnout zprostujicim rozsudkem (viz dale, zejm.

odst. 94 - 96).

b)

54. Odvolaci soud je v zasadé vazan hodnocenim dukazt provedenym soudem prvniho stupné.
Odchylit od tohoto hodnoceni a skutkového stavu obsazeného v napadeném rozsudku by se
mohl pouze za podminek specifikovanych v zakoné, konkrétné v ustanoveni § 259 odst. 3 tr.
. Do hodnoceni dikazt soudem prvntho stupné by pak mohl zasahnout pouze tehdy, pokud
by toto hodnoceni vybocovalo ze zasad formalni logiky, bylo neuplné ¢i nebralo na zfetel
podstatné skutecnosti vyznamné pro stanoveni skutkovych zjisténi. Napadeny rozsudek
takovymi vadami trpi. Soud prvniho stupné opakované (viz vytky odvolactho soudu ve

zrusujicim rozhodnuti) neuvedl, jakymi vahami se fidil pfi hodnoceni svédeckych
vypovédi, zejména pokud si vzajemné odporovaly nebo odporovaly jinym diukazam, jak mu

uklada ustanoveni § 125 odst. 1 tr. f. Soud prvniho stupné soucasné nevyhovél pokynim
odvolaciho soudu, kterym byl povinen vyhovét (§ 264 odst. 1 tr. £.). V dusledku tohoto

pochybeni trpi napadeny rozsudek vadou podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f., nebot’ soud
prvniho stupné se nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
Navic v pfipadé nehodnocenych vypovédi svédka Ing. Petra K., Petera H. a Dr. Milana H.
ucinil soud prvnfho stupné skutkovy zavér, ktery je naprostym opakem toho, co vypovédéli
svédci jak v pfipravném fizeni, tak prvni dva jmenovani i v hlavnim liceni. Uvedené
pochybeni by s ohledem na nutny rozsah dokazovani pfed odvolacim soudem (§ 258 odst. 1
pism. ¢) tr. f.) v jinych pfipadech vedlo ke zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1
pism. b), ¢) tr. f. a vraceni véci soudu prvniho stupné (§ 259 odst. 1 tr. £.). V této konkrétni
véci viak takovy postup s ohledem na zavéry odvolactho soudu rozvedené vyse (viz odst. 53)
nebyl mozny a odvolacimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 259 odst. 3 tr. f.
dokazovani zopakovat a ucinit skutkové zavéry.

55. Smyslem opakovaného dokazovani ve vefejném zasedani byla moznost ucinit skutkové
zavéry o tom, zda obzZalovany domluvil obchody spolecnosti Prompt a Lightgate se

spole¢nosti Neograph a pokud ano, zda tak udinil jako zaméstnanec spole¢nosti

Neograph nebo jako zprostfedkovatel (jednajici jménem spole¢nosti Avium Partners) a
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zda bylo toto zprostfedkovani opodstatnéné. Dokazovani ve vefejném zasedani bylo

doplnéno zopakovanim vyslechti obzalovaného, svédkua Ing. Jana J., Ing. Petra K. a Petera

H., prectenim svédecké vypovédi zemfelého Dr. Milana H. (sv. 11, ¢. 1. 2832), pracovni
smlouvou obzalovaného v Neographu, dohodami o zmén¢ této pracovni smlouvy, popisem
pracovni funkce obzalovaného vrozhodném obdobi (sv. 2, ¢. 1 479 — 495) a

zprostredkovatelskou smlouvu mezi spole¢nostmi Neograph a Avium Partners datovanou
poslednim podpisem dne 27. 4. 2010 (sv. 4. ¢. 1. 767).

56. Vypovéd obZalovaného byla zcela v souladu s tim, co uvadél jiz dffve v pfipravném fizeni
a v fizeni pfed soudem. K dotaziim soudu se obzalovany podrobné vyjadfil k ¢innosti, kterou
musel vykonat, aby mohlo ze strany Neographu dojit k objednavce zbozi od spolecnosti
Prompt a Lightgate, zejména rozvedl odborné znalosti, které byly k dojednani a provedeni
obchodu potieba (posouzeni vyhovujicich technologickych parametrt dodavatele, natiskové
zkousky, vzorky, testovani vhodnosti pouziti papiru na tiskovém stroji, testovani lepidel na
hologramy, optimalizace mnozstvi, feseni tiskového formatu - mnozstvi tisku jizdenek, aby
byl produkt optimalni, redukce poctu uzitych barev, aby se produkt neprodrazoval, zasahy,
aby produkt vypadal po finalni strance optimalné ve vztahu nakladum a technické specifikaci,
dohled nad vyrobou a terminy, garance technické kvality a vyfizovani reklamaci). Podle
obzalovaného by v zasadé nikdo z Neographu (jmenovit¢ ani Ing. J. a p. Putrovcova)
nezvladl vykonat tyto cinnosti a zajistit de facto finalni produkt. ZkuSenosti a znalosti
ostatnich se omezovaly na prodej vlastnich papirenskych produktd, nikoliv na nakup finalnich
produktu, ktery Ing. J. obzalovanému zadal. Na zadani Ing. J. pracoval obzalovany ve svém
volném case ve svém bydlisti nebo na chalupé, popt. v sidle spole¢nosti Prompt a Lightgate,
komunikoval elektronicky. K uzité e-mailové adrese uvedl, ze s Ing. J. komunikoval z adresy
s.@neograph.cz, kterou obecné pouzival k hodné ucelim, a to i soukromym. Jeji uzivani

oduvodnil tim, ze Neograph byl jeho zivot. Zpétné¢ neoddélovani komunikace jinou e-
mailovou adresou povazuje za chybu. Obzalovany upfesnil, ze naklady spole¢nosti Avium
Partners Ing. J. zvlast’ nevycisloval, nebot’ mu pfedlozil cenu, ktera je jiz obsahovala, Ing. J.
védel, ze cena, kterou mu predklada, jiz pokryva i niklady obzalovaného, Ing. J. zajimalo
pouze, zda je obZalovany schopen sehnat dodavatele zbozi vjhodnéji (nez od STATNI
TISKARNY CENIN, stitni podnik — dale jen ,,S71C*). Objasnil, ze k nakupni cené¢ mélo byt
pfipocitano 10 % z ceny jako rezie Neographu. Okolnost, ze provize Neographu z nakupni
ceny zbozi do Neographu byla vyssi, byla zalezitosti Ing. J.. Obzalovany vyslovil nazor, ze
pfebytek byl odvadén spolecnosti Cokeville. Obzalovany uvedl, ze nidkup surovin mélo
v Neographu na starost nakupni oddéleni, jmenovit¢ Ing. Jarmila Trckova nebo technolog
spole¢nosti, jimz byl nadfizen vyrobni feditel spole¢nosti Stefan Semerdzijev, ktery byl
podfizen generalnimu fediteli JUDr. S. Zadné dalsi nakupy zbo%i za Géelem jeho okamZitého
prodeje, nez ty, které jsou pfedmétem podané obzaloby, spole¢nost Neograph nerealizovala.
K nakladim spole¢nosti Avium Partners na zprostfedkovani pfedmétnych obchodu
obzalovany obecné uvedl, Zze jednim z davodu zalozeni spole¢nosti bylo nuceni Ing. J. k
,optimalizaci obzalovaného, pficem? on sim odmital pfistoupit na Svarc systém.
Konkrétnimu obchodu vénoval svij cas a usili, komunikoval s partnery a jezdil za nimi.
Obzalovany se téz opakované vyjadiil ke svoji spolupraci s Utvarem odhalovani korupce a
finanéni kriminality (déle jen ,,UUOKFK®) od konce roku 2009 a k pokyntm policistd, pro své
chovani v Neographu vuci Ing. J., resp. jejich zadost, aby z Neographu neodchazel, jak mé¢l
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v umyslu, nebot’ by se jim tam mohl ,hodit“. Dodal, ze dne 16. 12. 2011 to byl on, kdo
zavolal mistni a protikorupéni policii, nebot’ mu $lo o zajisténi dukazu, kdyz pfedtim vyjadfil
roz¢arovani nad postupem protikorupcni policie pfi provérovani jim oznameného vyvadéni
penéz do zahranici. V zavéru svého vyslechu se obzalovany vratil ke své namitce podjatosti a
v této souvislosti k jim pfedlozenému znaleckému posudku k odposlechim a ke svym
podezfenim vuci dozorové statni zastupkyni JUDr. Dagmar Machové a vySetfovateli kpt. Ing.
Pavlovi N. na zakladé medialnich zprav o nich a dalsich osobach.

57. Svédek Ing. Jan J. ¢aste¢né vyuzil svého prava nevypovidat, a to z davodu, Ze je trestné
stthan (viz odst. 51). Odvolaci soud pravo svédka nevypovidat akceptoval ohledné informaci
tykajicich se vztaht mezi spole¢nostmi Neograph, StTC, DP, Cokeville, ohledné cenového
fungovani Neographu, vztaht na pracovisti a zaméstnanci Neographu. V souladu
s ustanovenim § 211 odst. 4 tr. f. byly v tomto rozsahu pfecteny diivéjsi vypovedi svédka
z ptipravného fizeni a hlavniho liceni, kdy svého prava nevypovidat nevyuzil (sv. 9 — ¢. L
2218 - 2234, 2267 -2281, 2283 - 2304, 2306 - 2331, 2337 - 2347, 2349 - 2360 , sv. 33, ¢l. 7717-
7748). Obdobné byla difvejsi vypovéd svédka prectena podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. f.,
kdyz se svédek od svoji difvejsi vipovédi podstatné odchylil. Svédek se vyjadfil ke kariernimu
postupu obzalovaného v Neographu a jeho néaplni priace - obzalovany jednal se
subdodavateli, navrhoval ceny a z velké ¢asti nakupoval zbozi (konkrétné ochranné prvky),
které Neograph potfeboval k vyrobé¢, jednal i s potencionalnimi kupci a fidil obchodni
c¢innost celého Neographu. Nakup surovin (buniciny) mél na starost generalni feditel JUDr. S.
Rozdéleno to bylo proto, ze obzalovany byl s klienty v kontaktu ohledné vyroby ceninového
papiru. Svédek uvedl, ze obzalovany tak ¢inil na zakladé kompetence, kterou mu dal generalni
feditel. Po pfecteni naplné funkce obzalovaného S. (sv. 2, ¢. 1. 495) svédek uvedl, ze ¢innost
obzalovaného, kterou popsal, spada do jedndni s vyznamnymi klienty a dobadovini cenovych
podminek a dojedndvini kontrakti. Svédek si nevzpominal, zda Neograph nakupoval néjaké
zbozi pouze za ucelem jeho dalstho prodeje. Po pfedestfeni pfedmétu projednavané véci
(napf. hologramy), to svédek pfipustil. Ke spolupraci s Promptem svédek uvedl, Ze historicky
Prompt Neographu poskytoval sluzbu, tj. ze Neograph mu dodaval papir a Prompt jej
potistény vracel Neographu. K projednavanému obchodnimu vztahu svédek uvedl, Ze si jiz
nepamatuje, jak to bylo, pfipustil, Ze Neograph mohl dodat do Promptu papir a od n¢j
kupovat finalni vyrobek zpét a tento prodavat dal. O hologramech z Lightgate svédek tvrdil,
ze se v Neographu upravovaly, posléze pfipustil, ze nikoliv. Svédek si nepamatoval, zda pfed
projednavanymi obchody totéz zbozi Neograph nakupoval od nékoho jiného, pfipustil, ze to
mohlo byt od StTC. Svédek se nedokazal vyjadfit, pro¢ ke zméné dodavatele doslo,
oduvodnil to tim, ze veskerou obchodni ¢innost mél na starost obzalovany, a to véetné
obchodu s DP. V dfivéjsi vypovedi (sv. 33, ¢. 1. 7721) svédek uvedl, Ze on sam se vénoval
pouze dvéma zakazkam, a to DP a StTC. Pii vefejném zasedani svédek uvedl ke své naplni
prace, ze mél na starost investicni rozvoj Neographu, mél pod sebou udrzbu firmy a spolecné
s pani Franceovou fidil Neograph finan¢né. Obchody s Promptem a Lightgate domlouval
obzalovany, ktery ho svédkovi pfedlozil jako optimalni a svédek nemél duvod o tom
pochybovat a prezkoumavat. Po precteni casti dffvejsi vipoveédi svédka (sv. 33, ¢. 1. 7727)
sveédek uvedl, ze s obzalovanym o cenach zbozi mluvil, Ze stacilo pouzit selsky rozum, nebot’
cena zajisténa obzalovanym byla lepsi nez cena ze StTC, tj. Neograph mohl zbozi prodat
s vétsim profitem. Svédek uvedl, Ze s napadem zajistit lepstho dodavatele na vyrobky pro DP
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pfisel obzalovany, nasledné uvedl, ze ho tim povéfil sam, nebot’ v tomto byl obzalovany
schopny a svédek takovou cinnost povazoval za napln prace obzalovaného. Svédek se
konkrétné nevyjadfil, zda a jak technicky obzalovany tento konkrétni obchod zajistil, vyjadril
se obecné, ze obzalovany za klienty jezdil a pracoval s vysledky testt, které provadél v
laboratofich vyrobni feditel. Jako jedinou dalsi osobu, ktera by byla schopna sjednat technicky
obchod s Promptem a Lightgate oznacil svédek JUDrx. S. s odivodnénim, ze to byl schopny
manazer. Ke svému povédomi o spole¢nostech Avium Partners a NANOGRAPH, s.r.0. se
fakturu pro Avium Partners, obdobné stejné se vyjadiil, Ze mu nebylo znimo finanéni
ohodnoceni obzalovaného a pipustil existenci tzv. ICara (osob pracujicich pro Neograph
namisto zaméstnaneckého poméru jako osoba samostatné vydélecné c¢inna), pficemz pro
odstup casu si vybavil s jistotou pouze pani Franceovou a po pfipomenuti i pana Drahose.
Svédkovi bylo zniamo, Ze obzalovany chtél Neograph opustit, uvedl, ze z duvodu
nespokojenosti s finanénim ohodnocenim. Svédek se neumél vyjadfit k poklesu platu
obzalovaného o 2/3, uvedl, ze to bylo rozhodnuti generalniho feditele JUDx. S. Svédek se
dale vyjadfil ke svému financnimu ohodnoceni v Neographu a rozsahu jeho dochazek do
Neographu.

Svédek Ing. Petr K. (spolecnost Lightgate) setrval na svych dfivéjsich vypovédich, tj. ze
spole¢nost Lightgate se dlouhodobé¢ se svymi vyrobky snazila akvizici ziskat jako zakaznika
StTC a DP, coz se ji pfimou poptavkou u nich nedafilo. Podafilo se ji to az po podpisu
zprosttedkovatelské smlouvy s obzalovanym z Avium Partners. Obzalovany pro Lightgate
zadané zakazniky zafidil zprostfedkovanim prodeje vyrobki do Neographu. Neograph
spole¢nost Lightgate pfimo s nabidkou prodeje svych vyrobka neoslovila, nebot’ jim nebyla
znama poptavka Neographu v tomto sméru. Svédek vypoveédél o tom, Ze technicky obchod
domlouval obzalovany za Avium Partners, popsal technickou naro¢nost pfipravy obchodu,
vyjadfil se k tvorbé ceny, za kterou obchodovali zbozi do Neographu, v této souvislosti uved],
ze provize zprostiedkovatelské spolecnosti Avium Partners ve vysi 58-71% je v jejich oboru
obvyklou, nebot’ pfidana hodnota je docela vysoka. Z Neographu jednal svédek s pani
Putrovcovou, ktera poslala objednavku, specifikovala zptsob baleni, dohodla terminy po
tom, co byly dohodnuty parametry celého piipadu. Pouhé jednani s pani Putrovcovou by
k uzavieni obchodu nevedlo. Svédek se vyjadfil 1 ke difvéjsi spolupraci spolecnosti Lightgate
s Neographem, kdy jejich zaméstnanec Pergl provadél v Neographu testy holografickych
mikroctecek. Svédek védél, ze obzalovany zastaval néjakou funkci v Neographu, nevédél
jakou. Jistotu o to nemél ani v piipravném fizeni (viz sv. 9, ¢. L. 2473).

Svédek Peter H. (spolecnost Prompt) v uvodu upozornil, ze od fijna 2013 jiz v Promptu
nepusobi a na fadu véci si nepamatuje. Svédek popsal spolupraci Promptu s Neographem,
kdy prvy byl odbératelem a druhy dodavatelem ceninového papiru, ktery Prompt pouzival na
vyrobky pro své zakazniky (zejm. statni zakazky z ministerstev). K dotazu na zbozi, které bylo
pfedmétem projednavaného obchodu, svédek uvedl, Ze si mysli, ze se do Neographu
nedodavalo, ze s nim nemél Prompt obchodni vztah. M¢l za to, ze vyrobky se dodavaly
Avium Partners, ze je této spolecnosti fakturovali. V pfipravném fizeni (viz sv. 11, ¢. L. 2826
p. v.) svédek uvedl, ze vyrabéli pro Neograph na zakladé objednavky Neographu, kterou jim
zasilalo Avium Partners. Svédek objasnil, ze na véc si nevzpomind, protoze on mél
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dohodnutou spolupraci a zbytek byl zalezitosti ekonomického oddéleni. Svédek se vyjadril
k pocatkim spoluprace se spolecnosti Avium Partners, ktera zacala jest¢ za jeho otce, a
popsal vyvoj této spoluprace az po jeji ukonceni. Svédek se vyjadfil k motivaci, ktera Prompt
ke spolupraci s Avium Partners vedla, a sice snaha proniknout na zahrani¢ni trh. Svédek
uvedl, ze Avium Partners brali jako spole¢nika, ktery jim pomaha, cena, kterou mu davali,
byla nejlepsi, takovou nedostal zadny jiny klient. O kolik draz Avium Partners vyrobky
prodava, svédek nefesil. Svédek k dotazam obzalovaného popsal jinou spolupraci Promptu a
Avium Partners, ktera podle svédka pfedchazela vyrobé pro DP.

Protoze svédek Dr. Milan H. zemfel, byla pfectena jeho dfivejsi vipoveéd z pripravného
fizeni (sv. 11, ¢. 1. 2832). Jiz tehdy si svédek mnoho nepamatoval, opakované se odvolaval na
to, ze je jiz ve starobnim duachodu. Védél, ze existuje zprostiedkovatelska smlouva s Avium
Partners, zalezitost fesilo obchodni oddéleni. Diky této smlouvé se jim podafilo poprvé
dostat na zahrani¢ni trh. K obchodnim pfipadim se spolecnosti Avium Partners uvedl, ze
objednavky pfichazely z Neographu, svédek jiz nevédél, zda v objednavkach vystupovala 1
spole¢nosti Avium Partners. Svédek veédél, Zze jednano bylo s obzalovanym, nevédél, kdo
vystupoval za spolecnosti Avium Partners a ani Neograph. Vybavil si objednavky
z Neographu, védél, Zze jednal s Ing. S., nevédél, zda ve véci vystupovala spolec¢nosti Avium
Partners, pifipadné kdo za ni vystupoval. Ke konkrétnim obchodim s Neographem a
provizim pro Avium Partners nebyl svédek schopen se jiz vyjadfit.

Jak jiz naznaceno v odst. 56, vypovéd’ obZalovaného hodnotil soud jako vypoveéd zcela
v souladu s pfedchozimi vypovéd'mi obzalovaného. Obzalovany reagoval na dotazy soudu a
adekvatnim zpusobem doplioval pozadované informace. Vzhledem k pfedchozim
vypovédim obzalovaného a dal§sim dakazam, které byly ve véci provedeny, nema vrchni soud
davod pochybovat o pravdivosti vypovédi obzalovaného.

Na druhé strané vypovéd’ svédka Ing. Jana J., je jako celek znacné nevérohodna. Svédek
vypovidal opakované v pifpravném fizeni, vhlavnim liceni pfed rozhodnutim prvnim
rozsudkem ve véci (po zrusujicim rozhodnuti vyuzil svého prava podle § 100 odst. 2 tr. f. a ve
véci nevypovidal) a ve vefejném zasedani. Kromé toho, co sam svédek vypovédél difve o
udalostech od cervence 2011 po pfevzeti Neographu v prosinci 2011, tj. ze vyhrady vuci
obzalovanému Ing. S. pro jeho vyjadfeni tykajici se padélka jizdenek vznesl na pfani osob
stojicich mimo Neograph (generalntho feditele DP Ing. Martina Dvofaka a pravnika Ing.
Dvotakem najaté pravni kancelafe — viz napf. sv. 9, ¢. L. 2222) a dale v krocich vuci Ing. S. a
JUDr. S. pokracoval za spoluprace s pravniky, je i ze zpusobu jeho vypovédi zfejmé, ze
svédek jednak vypovida tak, aby nemohl on saim byt s projednavanou trestnou cinnosti
spojovan, a jednak vypovida loajalné ve vztahu k osobam, které stoji za pfevzetim spolecnosti
Neograph v prosinci 2011 a za jejim ovladnutim v prosinci 2012. Jiz skutecnost, ze svédek
podal proti obzalovanému Ing. S. trestni oznameni 16. 11. 2011 pro jeho medialni vyroky
tykajici se padélanych jizdenek a nasledné dne 20. 12. 2011 podal trestni oznameni na jeho
otce JUDr. Vladimira S., mj. pro jakési podezfeni, Zze tento svymi kroky (zejm. vypovézeni
smlouvy DP) podporuje a kamufluje jednani vlastntho syna (viz prvni trestni oznameni),
potvrzuje, ze za aktivnimi kroky Ing. J. vaci obzalovanému a jeho otci, staly jiné osoby.
K tomuto zavéru vede soud i obsah osobniho spisu znalce Ing. Vladimira S. vedeného u
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Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. Spr 738/2010, kterym provedl vrchni soud ve
vefejném zasedani dukaz. Jednani Ing. J. podle vuile jinych je evidentni z pfepisu SMS
komunikace mezi obzalovanym a Ing. J. v cervenci 2011, kterou pfedlozil obzalovany. O
odvolani Ing. S. jako soudniho znalce usiloval DP zastoupeny JUDr. Janem Brodcem, dale
Sachta & Partners v.o.s. jednajici Mgr. Markem Stubleyem (nyni MSB Legal, v.0.s., na jejiz
¢innosti se mj. podileli nebo podileji Mgr. Karolina Babadkova, Mgr. Bc. David Michal -
vsichni tfi viz obzaloba Méstského soudu v Praze sp. zn. 47T 7/2017) a Neograph jednajici
Ing. Janem ]J. (viz tatdz obzaloba). Podle obsahu podani téchto tfi subjekta je evidentni, ze
postupovaly ve vzajemné shodé, Ze spolecné postupovaly druhy a treti subjekt je prokazatelné
i tim, ze nahlizenim do osobnfho spisu znalce shodné povéfovaly stejného advokata
advokatni kancelare Cisaf Kohoutek Nesvadba. Nelze opomenout, ze svédek Ing. J. je jednou
z osob ucastnicich se odposlechnutych hovort v hotelu Ventana (viz vyse a viz odavodnéni
pfedchozich rozhodnuti obou soudd ve véci a viz obzalovanym predlozeny znalecky
posudek). Vsechny tyto okolnosti a zajmy svédka Ing. J., které byly zcela vzdaleny hajeni
zajmu Neographu, ovlivnily jeho svédecké vypovédi. Vypovédi dokonce odporuji sobé
navzajem a odporujf i dal§im provedenym dukaztm. Pfi konfrontaci svédka s dukazem, ktery
vyvraci jeho tvrzeni, svédek vzdy reagoval pfipusténim, Zze to tak mohlo byt, pficemz
nasledné zaujimal obranny postoj a uvedl tvrzeni, které bezvyhradné podporuje konstrukei
trestnich oznament, ktera byla pozdéjsimi osobami ovladajicimi Neograph (reprezentovanymi
soucasnym statutarnim feditelem Neographu Michaelem Brodou) podana. Napfiklad uvedl,
ze nezkoumal, co je za fakturu faktura ¢. 100002 z24. 10. 2010, kterou schvalil
zprosttedkovatelskou provizi pro Avium Partners, coz jej usvédcuje ze 17Zi, ze o existenci
spole¢nosti Avium Partners se dozvédél az po prevzeti Neographu, tj. Ze nevédél nic o formé
kompenzace snizeného platu obzalovaného Ing. S. (viz jiz dfive zprostény bod I. podané
obzaloby). Je zjevné, ze pokud svédek 1zivé tvrdi, ze o existenci spole¢nosti Avium Partners
nevédel, popird, ze za ,,danovymi optimalizacemi® zaméstnanct stoji on (viz vypovédi
obzalovanych Ing. S. a JUDr. S., vypovedi svédka Vaclavy F., Ilji D., JUDr. Milose K. a
Artura R.), nelze od néj ocekavat, ze poskytne pravdivé informace o tom, kdo a jak mél
zajistit levnéjstho dodavatele nékterého zbozi pro DP a jak za to mél byt odménén. Obdobné
lhal svédek o své védomosti o vznikajici a existujici spolecnosti NANOGRAPH, s.r.o. —
vypovédi svédku prokazuji, ze svédek Ing. J., tak jako ostatni, o zaméru JUDr. S. a jeho
naplnovani védél (viz vypovédi napf. Vaclavy F., Stefana S., Aleny D., Marty V., Lenky L.,
Jarmily M., Ilji D., Pavla S.). Svédek Pavel S., spolecnik NANOGRAPHu, s.r.o. vznik
problému vuci spolecnosti NANOGRAPH, s.r.0. ze strany Ing. J. dokonce ¢asové zafadil do
druhé poloviny roku 2011 a dal jej do souvislosti se zakdazkou na dodavku jizdenek DP. Z
dokazovani provedeného v téze trestni véci (k obvinénim vznesenym proti difvéjsimu
spoluobzalovanému JUDrz. Vladimiru S.) plyne, Ze aktivity sméfujici od Ing. J. a osob, které
ovladly Neograph, sméfovaly vaci JUDr. S. nikoliv z davodu obrany pied nekalou
konkurenci, nybrz jako nastroj msty, ekonomické likvidace a poskozeni dobrého jména
nepohodlného generalniho feditele a polovicniho akcionafe Neographu. Z prostorovych
odposlecht a koordinovanych krokt proti Ing. S. lze ucinit zavér o stejné motivaci svédka

vuci obzalovanému Ing. S.

Ve dffvéjsich vypovédich se svédek Ing. J. hlasil k tomu, ze to byl on, kdo pfinesl do
Neographu zakiazku DP, Ze on sam se postupné vénoval pouze dvéma klientim — DP a
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StTC. Ve vefejném zasedani tvrdil, Ze veskeré obchodovani, a to konkrétné i zakazku DP mél
na starosti obzalovany Ing. S. Ve vefejném zasedani dokonce tvrdil, Zze dodavky z Promptu a
Lightgate zajistoval obzalovany na pokyn generalnitho feditele. Kromé rozporu se svoji
dfivéjsi vypovedi, ve které uvedl, co mél kdo v naplni prace, je toto jeho tvrzeni absurdnf jiz
jen s ohledem na obsah dukazu emailovou komunikaci. O dodavkach z Promptu a Lightgate
spolu komunikovali obzalovany a svédek Ing. J. zcela bez JUDr. S. (véetné korespondence,
kterou si oni a zaméstnanci v této véci posilali na védomi). Svédek ve vypovédi v hlavnim
liceni potvrdil vzajemnou komunikaci s obzalovanym o moznych cenach zbozi z Promptu a
Lightgate, jejich porovnani s cenami StT'C a vyhodnost obzalovanym obstarané nabidky (viz
sv. 33, zejm. ¢. . 7726-7727). Naproti tomu ve vefejném zasedani, kdyz byl svédek dotazan,
zda srovnaval pfed obchody s Promptem a Lightgate cenové nabidky, uvedl, Ze nikoliv, ze
pro to nemél duvod, protoze dostal od obzalovaného informaci, ze je to optimalné
dohodnuté. Po pfecteni pfedchozi vypovédi uvedl, ze kdyz to dfive uvedl, bylo to tak, a
dodal, Ze si to jiz nepamatuje. Na uvedeném je patrna nespolehlivost vypovédi svédka. Prvni
tvrzeni ve vefejném zasedani uvedl s naprostou jistotou, nijak dopfedu neavizoval, ze si na to
jiz nepamatuje. Je evidentni, ze svédek nema zdjem vypovidat o udalostech nezkreslené.
Z obdobného uhlu je tfeba vnimat 1 tvrzeni svédka, tentokrat setrvalé, ze Prompt a Lightgate
obstaral obzalovany Ing. S. (k tomu viz nize) jako zaméstnanec Neographu, jako jeho
obchodni feditel. Jde o subjektivni interpretaci svédka. Lze pfipustit, Ze to tak diky pratelskym
a neformalnim poméram (viz napf. neformalni obsah emailové komunikace mezi
zaméstnanci, ve kterych neni vyjimkou Zertovani) mohl vanimat. Vrchni soud ovsem nema
davod, pro¢ by pravé vtomto jediném bodé mél bezvyhradné uvéfit vypovédi
nevérohodného a i na vysledku fizeni s obzalovanym zainteresovaného svédka (viz opét
obzaloba Méstského soudu v Praze sp. zn. 47T 7/2017, ktera navrhuje obzalovaného Ing. S.
jako svédka a z obsahu oduvodnéni je zfejmé, ze ma jit o dulezitého svédka ve vztahu
k prokazani viny mj. Ing. J.). Subjektivitu svédkova tvrzeni o naplni priace obzalovaného
ilustruje fakt, ze po pfecteni popisu naplné prace obchodniho feditele obzalovaného S. ve
vefejném zasedani svédek uvedl, Ze zajisténi vyrobka od Promptu a Lightgate pro Neograph
spadalo do jedndni s vyznamnymi klienty a dobadovini cenovych podminek a dojedndvini kontraktsi. Jde
o neopodstatnény zavér. Spole¢nosti Prompt a Lightgate, coby novi dodavatelé (spise
subdodavatelé komponentu ramcové zakazky DP, ktery mél Neograph dosud zajistén
odjinud, tudiz neslo o stézejni obchod) rozhodné nebyly pro Neograph vyznamnymi klienty
(pokud by viubec bylo mozné dodavatele za klienta oznacit). Popis funkce obchodniho
teditele hovoti o vyznammnych zakaznicich. Z logiky véci plyne, ze to neni dodavatel, tudiz péci o
dodavatele obzalovany v popisu prace nemél. Pokud snad mél svédek na mysli, Ze obzalovany
tak obstaraval soucasti obchodu pro DP, tj. skute¢né vyznamného zakaznika Neographu, je
tteba pfipomenout, ze obchod sPromptem a Lightgate mél pfinést profit vylucné
Neographu, cenova uspora se nijak neméla promitnout do pfedem danych, fixnich
prodejnich cen Neographu pro DP. Dobadovinin cenovych nabidek mél svédek zfejmé na mysli
bod z obsahu pracovni naplné - davd soublas & navrgenym cenovym nabidkdm (viz dale odst. 67). Je
nepochybny rozdil mezi dohadovanim, tj. aktivni komunikaci s obchodnim partnerem, a
projevem rozhodovaci cinnosti nadfizeného pracovnika formou vyjadfeni souhlasu
s predlozenym navrhem. Tvrzeni svédka ze Prompt a Lightgate obstaral obzalovany Ing. S.
jako zaméstnanec Neographu je navic v rozporu s dal§$im tvrzenim svédka, a sice ze zadné
zprostfedkovani nebylo potfeba, protoze Prompt byl dlouholetym obchodnim partnerem a
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spoluprace s Lightgate pfedtim jiz také byla. Na jedné strané svédek pfipustil, ze ke sjednani
obchodu s Promptem a Lightgate byly potfeba odborné schopnosti obzalovaného, bez nichz
by obchod nebyl sjednan (viz vypovéd svédka ve vefejném zasedani) a na druhé strané situaci
podava tak, ze mezi obchodnimi partnery nebylo tfeba jiz Zadnych jednani, protoze kontakt
mezi nimi byl. Tvrzeni o nepotiebnosti zprostfedkovani mélo byt ve vefejném zasedani
pravdépodobné posileno novym svédkovym tvrzenim o pfedchozi spolupraci s Promptem -
ze Prompt poskytoval Neographu sluzbu tisku, coz je v rozporu s ostatnimi svédeckymi
vypovédmi. Zejména samotni predstavitelé Promptu, otec a syn H., popsali pfedchozi
nakupy papiru z Neographu a uvedli i slovenské odbératele jejich vyrobkua z tohoto
nakoupeného papiru.

Stejné zavéry jako v pfipadé vypoveédi obzalovaného, plati o hodnoceni vypovédi svédki
Ing. Petra K. a Petera H. Je nepochybné, Ze vypovédi svédka byly mirné ovlivnény casem,
ktery od projednavanych udalosti ubéhl a v pfipadé druhého svédka i tim, ze jiz ve
spole¢nosti Prompt neptsobi a svoje myslenky na pusobeni v Promptu vytésnil. Z obou
svédeckych vypovédi plyne zavér, ze obchod se svym zbozim dojednavali s obzalovanym, a
to jako se zprostfedkovatelem obchodu. Tentyz zavér lze ucinit 1 z vypovédi zemielého Dr.
H. Pro svédka Petera H. byl vjem spoluprace s Avium Partners natolik silny, Zze za uplynulé
roky nabyl pfesvédceni, Zze vyrobky dodavali pfimo spolecnosti Avium Partners, ktera je pak
sama obchodovala dal. Z vypovédi obzalovaného a svédka Ing. K., ale i z vypoveédi svédka
Ing. J. jednoznacné vyplynulo, Ze po technologické strance byla piiprava obchodu natolik
slozita, ze bylo tfeba, aby se ji obzalovany aktivné vénoval, a to s vynalozenim svych
odbornych znalosti technického razu. Dalsi osoby, které se do obchodovani s Promptem a
Lightgate zapojily (svédek Ing. J. a svédkyné Nada P.), nebyly schopny dojednat technické
parametry obchodu, byly pouze schopny ucinit (potvrdit) pfipravenou objednavku a obstarat
dopravu a ekonomickou stranku obchodu.

Nezpochybnitelnym zavérem tudiz je, Zze dodavky z Promptu a Lightgate ziskal

Neograph pouze diky obzalovanému. Bez jeho aktivni ¢innosti zalozené na jeho

znalostech a know-how by Neograph nemohl zménit dodavatele (ze StTC) u vyrobka, které
jiz pfedtim dodaval DP-ku a nemohl by jinym dodavatelem uspokojit poptavku DP po
novych produktech. Je tfeba zduraznit, ze tento zavér odvolactho soudu protifeci zavéru
soudu prvniho stupné a konstrukci obzaloby, Ze objednavky pfichazely ,napfimo*
z Neographu. Samotné konec¢né objednavky pfimo z Neographu od svédkyné Putrovcové
pfichazely, avsak tyto objednavky a ani e-mailova komunikace nevypovidaji nic o skute¢né
¢innosti vykonané obzalovanym. Rozsah potfebné technologické piipravy a kontroly
obchodu uzaviranych a provadénych s Promptem a Lightgate byl nastinén az dokazovanim
ve vefejném zasedani. Pro tucely rozhodnuti ve véci, byly zjisténé informace dostacujici,
nebylo tfeba dokazovani v tomto sméru prohlubovat a znepfehlednovat technologickymi
postupy v souvislosti s posuzovanymi obchody, zvlasté pak, kdyz o téchto skute¢nostech
panovala shoda mezi obzalovanym, svédkem Ing. K. a dokonce 1 svédkem Ing. J..

Nové informace, které vrchni soud zjistil o potfebé pfipravnych (a dalsich) praci na zakazce,
které jak shora uvedeno vykonal a mohl vykonat pouze obzalovany (bude-li pominuto tvrzeni
svédka Ing. J., ze odborné byl schopen i JUDx. S., které vrchni soud vyslechem navrzeného
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svédka JUDr. S. neprovéfoval, nebot’ JUDr. S. je vzdélanim doktor prav, a saim svédek dosud
za celou dobu trestniho fizeni v projednavané véci neprojevil dostatek odbornych znalosti,
aby byl schopen relevantné posoudit, zda pravé JUDr. S. by byl schopen vysoce odborné
c¢innosti, kterou popsali obzalovany a svédek Ing. K.) vedly vrchni soud k pfezkumu, zda tyto

potfebné ¢innosti vykonal obzalovany Ing. S. jako obchodni feditel Neographu, jak tvrdi

svédek Ing. J. a napadeny rozsudek, nebo zda je vykonal jako externi spolupracovnik, tj.

spole¢nosti Avium Partners. Vyfeseni této otazky bylo podstatné pro posouzeni obvinéni
obzalovaného, ze ceny pro Neograph byly po dohodé mezi nim a pfedstaviteli Promptu a
Lightgate uméle navySeny, nebot’ obzalovany Ing. S. byl za svoji ¢innost ve prospéch
uzavieni obchodu ohodnocen jako zaméstnanec Neographu — obchodni feditel, resp. pro
posouzeni obhajoby obzalovaného, ze jim vykonana cinnost nebyla v naplni jeho prace
zaméstnance Neographu a ze o nalezeni moznosti a piipravy obchodu jej pozadal Ing. J. nad
ramec jeho naplné funkce v Neographu, kdyz zpusob takového ukolovani obzalovaného byl
projevem optimalizacnich snah Ing. J. a téz snahy udrzet obzalovaného, ktery se chtél
vénovat své soukromé c¢innosti mimo Neograph, v Neographu.

Funkce obzalovaného v Neographu coby obchodniho feditele byla popsana nasledovné:
WARLivné pecuje o vyznamné akazniky, prezentuje spolecnost pri obchodnich jedndnich s top manasgery, vede
Strategické jedndnt, uzavira kontrakty; vede porady s managery. ..; spolurozhoduje pri planovani vyroby...;
preddvd prdavu o vykonnosti obch. oddéleni vedeni spolecnosti“(viz sv. 2, ¢. 1. 495). Napft. vefejné
piistupny portal www.prace.cz popisuje pozici obchodniho feditele v encyklopedii profesi
nasledovné: Obchodni reditel koordinuje a odpovida za implementaci a rogvof obchodni a prodejni strategie
spolecnosti. Rozhoduje pii realizaci obchodni politiky a vyugiti internich droji. Stard se o strategické rizeni
a ovliviiovani vyvejovych a inovalnich procesi. Reprezentuje spolecnost pii vytvareni a udrgovani obchodnich
vtabii a jednani s partnery. NMd v kompetenci vedeni a kontrolu zaméstnanci, roxdélovani iikolii a
ndslednon  kontrolu jejich plnéni. Souldsti je i motivace a hodnoceni téchto zaméstnanci. Portal
www.jobs.cz ji popisuje nasledovné: Obchodni reditel koordinuje a 20dpovidi za implementaci a rogvoy
obchodni a prodejni strategie spolecnosti. Jako typické cinnosti a naplii prdce uvddi - vytvari a implementuje
obchodni strategii firmy, roghodovanim o vyugiti rizmyjch typi prodejnich kandlii nastavuje efektivni prodejni
koncept, reprezentuje spolecnost pii vytvarent a udrovdni obchodnich vztabii a jedndni s partnery, nastavuje a
et klitové indikdtory vikonu (KPI) v prodejni siti, motivwje a hodnoti managery prodeje, uzaviri
Strategickd partnerstvi v oblasti prodeje s jinymi firmami, nastavuje prodeni cile a planuje vysi trieb firmy.
Citovana napln prace obzalovaného zjevné odpovida obsahu ¢innosti, které se obvykle poji
s pozici obchodniho feditele. Je tfeba zduraznit, ze jde o roli koordinatora, stratéga,
planovace, reprezentanta a mentora v obchodni a prodejni oblasti. Je zjevné, Ze hledani
dodavatele produktt pro Neograph (ktery ma nakupni oddéleni spadajici pod jiného feditele
spole¢nosti, nez byl obzalovany) k jejich pouhému pfeprodeji, ktery se zcela vymykal vyrobni
a obchodni ¢innosti Neographu, o cemz panuje shoda mezi tvrzenim obzalovaného a dalsimi
dukazy provedenymi pfed soudem prvniho stupné (kdyz relativizujici tvrzeni svédka Ing. J.
pfi vefejném zasedani nemuze byt brano jako relevantni, nebot’ sim svédek vyjadfoval svoji
nejistotu), a technologicka pfiprava obchodu nebyly béznou néaplni prace obchodniho feditele
Ing. S.. K tomuto zavéru dospél i soud prvniho stupné (viz str. 138 napadeného rozsudku).
Soucasné soud prvniho stupné konstatoval, ze bézné byla v Neographu realizovana vyroba
vlastnich produkta a obchod s nimi, pficemz k nakupu surovin vyuzivala spole¢nost nakupni
oddéleni zaclenéné do vyrobniho useku. Ke stejnému zavéru vedlo 1 dokazovani pred
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vrchnim soudem. Shodny je i zavér obou soudu, ze pfekro¢enim pfedmétu obchodni ¢innosti
Neographu nebyly ani obchody s produkty jinych subjektt (viz pfedmét obchodni ¢innosti ve
Vefejném rejstifku). Vrchni soud dodava, ze vsak slo o zcela ojedinélé pripady. Pokud soud
prvniho stupné zminil obchod s technickymi a uméleckymi papiry mezi spole¢nostmi
Neograph a NANOGRAPH, s.r.0., je tfeba upfesnit, ze pohnutky k tomuto obchodu byly
zcela odlisné od snahy dosahnout zisku pfi obchodech s DP, a ze téchto obchodu se zadnym
zpusobem neudcastnil obzalovany, stadl za nimi JUDr. S. Argumentace obchodem se
spole¢nostni NANOGRAPH, s.r.o., je tudiz pro posouzeni naplné cinnosti obzalovaného
nepifpadna.

Soud prvniho stupné nasledné dospél k zavéru, ze obchody s jizdnimi doklady a souvisejicimi
produkty, zvlast¢ pak hologramy, nebyly ni¢im, co by vybocovalo znaplné cinnosti
obzalovaného Ing. S.. Svij zavér odavodnil tim, Ze ¢innost, kterou obzalovany pro zajisténi
dodavateld Prompt a Lightgate délal, vykonal jako zaméstnanec Neographu, a sice ze
obzalovany byl u polatkii obchodni spoluprdce spolecnosti Neograph se StTC a DP na doddavkdch jizdnich
dokladsi a souvisejicich produktii. .. byl to on, kdo 3 podnétu Ing. Jana |. sjedndval ug na prelomn 2007 a
2008 technické parametry vétsi casti téchto vyrobkii urienych pro DP ve StTC a zdroveri v ni jednal jménem
Neographu o jejich cendch. .. ag do konce realizace Ziistal pro St1'C i DP fontaktni osobon 3a spolecnost
Neograph. .. v podstaté stegnym prisobem byl angazovin v obchodech s Promptem a Lightgate. . .(viz str.
138 oduvodnéni napadeného rozsudku). Tento argument je zavadéjici. Soud prvniho stupné
vubec nezjist'oval, co bylo obsahem toho, co mél obzalovany na zadost Ing. J. (kdyz v tomto
bodé pro nevérohodnost svédkovy vypovédi vrchni soud jednoznacné uvéfil vypovédi
obzalovaného, ktera je podporovana vypovédmi jinych osob o tom, jaké snahy Ing. J.
v Neographu uplatiioval) obstarat, resp. jaké cinnosti byly s realizaci takového zaméru
spojeny. Z dokazovani pfed vrchnim soudem vyplynulo, ze to bylo vytipovani vhodného
dodavatele, jeho osloveni, dohodnuti ceny, technicka specifikace pozadavku, technologicka
pfiprava k vyrobé produktt, objednani, kontrola dodani a zaplaceni, popf. feseni
reklamaci. K argumentaci soudu prvntho stupné je tfeba uvést, ze soud prvniho stupné nevzal
v uvahu, ze historicky StTC, na papife kupovaném z Neographu, tiskla jizdenky pro DP jiz
od smlouvy uzaviené v dubnu 2005, tj. v dob¢, kdy obzalovany zastaval pozici manazera
zahrani¢ntho obchodu (viz sv. 2, ¢. 1. 480, 484). Technickd stranka dodavek byla tudiz
vyfesena pfed nastupem obzalovaného do funkce obchodniho feditele (od 1. 12. 2005) a na
pfelomu let 2007 az 2008 bylo potieba spiSe dojednat to, co je nyni pfedmétem trestniho
stthanf nékolika osob, vcetné svédka Ing. J. v jiz n¢kolikrat zminované trestni véci Méstského
soudu v Praze sp. zn. 47T 7/2017. Stejné zbozi mezi tfemi stejnymi subjekty (nepocitaje
vsunutou spole¢nost Cokeville) bylo de facto obchodovano stejné, pouze formalné se stal
dodavatelem DP-ku Neograph namisto StTC. Pfipomenout je tfeba, ze hlavni naplni prace
obzalovaného bylo prodavat papirenskou vyrobu Neographu, coz timto ¢inil. Aby mohl tento
obchod sjednany iniciativou svédka Ing. J. (opét viz jeho trestni stihani) fungovat, musel
zahrnout 1 navazané produkty, které Neograph nevyrabél (resp. nedodaval na né StTC papir)
a formalné je tudiz nakupoval od StTC, ktera je pfedtim (pfed rokem 2009) DP-ku dodavala
pfimo. Slo tudiz o nedilnou souéast celého obchodu s jizdenkami a je logické, Ze pro néj
existovala stejna kontaktni osoba pro stranu dodavatele (StTC) a odbératele (DP). Postaveni
obzalovaného v tomto obchodu jako celku bylo skute¢né postaveni obchodniho feditele.
Pokud se polovi¢ni akcionaf, pfedseda predstavenstva a financni feditel Neographu Ing. J.,
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ktery mél obchod (mimo rozdéleni kompetenci ve spolecnosti Neograph) na starost, rozhodl
nastaveni zménit, popf. dodavat DP dalsi produkty, vyclenil diléi zbozi z celkového
dojednaného kontraktu. Obzalovany pak byl povéfen nécim, o ¢em nelze s jistotou tvrdit, ze
bylo pojato do jeho pracovni naplné. Neslo o prodej z Neographu, ktery byl jednoznacné
naplni prace obzalovaného, nybrz o dil¢i nakup, ktery mél pfinést profit Neographu, a nijak
neovliviioval to, co bylo dohodnuto s vyznamnym zakaznikem Neographu - DP (cena i
kvalita zustala stejna), kterého mél obzalovany jako obchodni feditel na starost. Zda
manazerska cinnost provedena obzalovanym Ing. S. v souvislosti s uzavienim obchodu
s Promptem a Lightgate byla podraditelna pod #zavird kontrakty, neni vzhledem k obecnému
chapani naplné funkce obchodnifho feditele (viz shora) jednoznacni. Ovsem fakt, ze
svédkyné Putrovcova informovala o objednavkach v Promptu a Lightgate obzalovaného, a
on dal v nékterych pifpadech zaméstnankyni Neographu pokyn k proplaceni faktur Promptu
a Lightgate, doklad4, Zze obZalovany fakticky ¢asteCné vystupoval jako zaméstnanec

Neographu, protoze takovy pokyn by coby zprostfedkovatel (subjekt zvenci) dat nemohl.

Z dukazt provedenych pred soudem prvniho stupné a zdukaza provedenych pred
odvolacim soudem vyplynulo, Zze v Neographu panovala davéra a vzidjemna spoluprace.
Neograph byl rodinny podnik, do kterého byl z duvodu splnéni ¢estného zavazku (slib JUDr.
S. svédkovi Ing. J.) a finanéniho pfinosu pfijat v roce 2005 (viz Vefejny rejstiik) druhy
spole¢nik — Ing. Jan J. Nejméné ze strany JUDrx. S. a obzalovaného Ing. S. bylo sledovano
obecné blaho Neographu, a to v oblasti hospodafeni, rozvoje 1 zaméstnancu (viz vypoveédi
zaméstnancu, kteff si zejm. JUDr. S. vazili, coz doklada 1 znacny pfechod zaméstnancu
z Neographu do spole¢nosti NANOGRAPH, s.r.o. kvili osobé JUDz. S. po udalostech
v prosinci 2011, ale viz 1 vypoved svédka Ing. J,). Obzalovany Ing. S. ve svém vyslechu uzil
formulace, ze Neograph byl jeho Zivot. Na zakladé provedeného dokazovani, se to tak jevi.
Obzalovany, kdyz pojal podezfeni, ze dobré jméno podniku Neographu je kvuli vyvadéni
penéz DP do zahrani¢i prostfednictvim spolecnosti Cokeville v nebezpeci, rozhodl se
v zajmu zachovani dobrého jména (a jist¢ i majetku) Neographu konat. Svoje podezfeni
oznamil protikorupéni policii, spolupracoval sni a fidil se jejimi pokyny. Vzhledem
k nemoznosti ovéfit rozsah tvrzeni obzalovaného v tomto sméru, nebot’ jediné sdéleni GIPS,
které je ve véci k dispozici a kterym byl proveden dukaz, svéd¢i o podcenéni celé situace ze
strany UOKFK, odvolaci soud zcela vychazel z vipovédi obZalovaného v duchu zasady
v pochybnostech ve prospéch obgalovaného. Po pocatecnich prodlevach bylo vzato podezfeni
obzalovaného Ing. S. vazné a vysledkem je jiz nékolikrat zminovana obzaloba sp. zn. 47T
7/2017. Obdobné se obzalovany projevil i pfi vzneseni svjch podezfeni tykajicich se
superpadélkn, které vykupoval DP, a¢ obzalovanému muselo byt z reakci Ing. J. zfejmé, ze se
dotkl zajmu vlivnych osob (viz SMS komunikace zalozena v osobnim spise znalce), coz se
vzapéti projevilo odvetnym opatfenim — navrhy na zbaveni Ing. S. funkce soudniho znalce a
podanim trestnich oznameni.

Funkce akcionatfu a vedoucich pracovnikit Neographu byly rozdéleny, ale nelpélo se na nich.
Prikladem muze byt ¢innosti svédka Ing. J., ktery do Neographu pfinesl obchodni ptipad
jizdenek pro DP (na ktery je ovSem nyni nahlizeno jako na moznou trestnou ¢innost) a staral
se 0 néj, a¢ kompetencné pod néj nespadal. Odrazem vzajemné duavéry, soudrznosti a
harmonickych vztahtu v Neographu byl i fakt, ze akcionafi (Ing. J., pfedseda predstavenstva, a
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JUDr. S., mistopfedseda pfedstavenstva akciové spole¢nosti) nepfikladali piilisny vyznam
rozdéleni svych funkei ve spolecnosti, coz se projevilo tim, Zze fadné a véas nesvolali valnou
hromadu akciové spole¢nosti a nezvolili nové pfedsednictvo po vyprieni jeho funkéniho
obdobi (a dusledek tohoto opomenuti se po zméné ovzdusi v Neographu ukazal byt zasadni).
Popsané ,rodinné“ poméry v Neographu (kde pracovali jak rodinni pfislusnici S., tak
nejméné¢ bratr Ing. J.) mohou vzbuzovat dojem, ze obzalovany mél obstarat levnéjsi
dodavatele pro blaho Neographu nezistné. Pravdépodobné veskera c¢innost obzalovaného,
kterou tvrdi soud prvniho stupné, ze obzalovany vuci StTC v obchodu s jizdenkami vykonal
na prelomu roku 2008 a 2009, byla-li technického razu, na této bazi stala. Se zménou ovzdusi
v Neographu, kdy obzalovany nejméné od konce roku 2009 mél podezieni na trestnou
¢innost Ing. J. pachanou prostfednictvim obchoda s DP a aktivné se ji snazil oznamenim
protikorupcni policii pfekazit, lze jen stézi po obzalovaném spravedlivé pozadovat, aby
cokoliv, co neni jeho naplni prace nezistné¢ pro Neograph, resp. pro spolecnost Cokeville,
ktera tyla i z jeho prace, konal. Okolnost, ze obzalovany ma na zadost Ing. J. néco vykonat
nad ramec svych zaméstnaneckych povinnosti, jednoznacné plyne z toho, ze Ing. J. podle

vypovédi obzalovaného pozadoval sdéfeni ceny (virobka Promptu a Lightgate), ktera by pokryla
ndklady ob%alovaného (resp. Avium Partners). Tvrzeni, kterym se obzalovany haji, nebylo
zadnym provedenym dukazem vyvraceno. Proménliva a v nékterych bodech prokazatelné
1ziva vypovéd druhého aktéra domluvy — svédka Ing. J., neni sto obhajobu obzalovaného,
ktera koresponduje s tim, co bylo o ,,optimalizacnich® snahach svédka zjisténo, vyvratit. Dale
je tfeba zduraznit, ze Ing. J. tudiz chtél vyslovné konecnou cenu, vyse naklada a tim vyse
provize, kterou si obzalovany zajistil od dodavatelt, ho nezajimala.

Nebylo v popisu prace obzalovaného shanét pfiznivéjstho dodavatele, lze vsak dovodit, ze
¢innostmi, které obzalovany vykonal, zejm. pokyn k proplaceni faktur, obZalovany fakticky
jako obchodni feditel tento obchod kontroloval (viz odst. 68). Na druhé stran¢

obzalovany vykonal fadu praktickych Cinnosti, které viibec v popisu prace nemél

Obzalovany pii téchto cinnostech vyuzival jinych znalosti, dovednosti a schopnosti nez
schopnosti vrcholného manazera, pro které byl vedoucim pracovnikem Neographu —
obchodnim feditelem. Obzalovany nemél v popisu prace praktické uplatnéni svoji uzké
odborné specializace (viz osobni spis soudniho znalce — napf. polygrafie, znalost know-how
chranéné technologie vyroby ceninového papiru), nemél v popisu prace technické
zabezpecovani nakupu vyrobku, které chtél Neograph pfeprodavat za ucelem maximalizace
svého zisku. Nakup surovin byl zalezitosti obchodniho oddéleni. Nakup od Promptu a
Lightgate pfekracoval ramec bézného nakupu surovin a nakupni oddéleni nebylo objektivné
schopno takovy nakup realizovat (viz vypovéd obzalovaného a svédka Ing. J. a Ing. K.).
Neograph mél 2 moznosti — vyuzit k nakupu znalosti vlastntho pracovnika nebo externisty.
Pokud by byl povéren vlastni pracovnik, da se pfedpokladat i pracovni ohodnoceni jeho
pfinosu spolecnosti. Svédek Ing. J. vzhledem k tomu, ze zcela popira, Zze by obzalovaného
nakupem od Promptu a Lightgate (ktery byl vazan na obchody s DP a StTC, které vedl Ing.
J.) povéril, nic o finanénim ohodnoceni prace zaméstnance Ing. S. navic neuvedl. Externista
mohl svoji odménu ziskat od Neographu nebo od spolec¢nosti, kterym svoji poptavku
,»Sikovneé® prezentoval jako péci o né samé. Provedené dukazy nasvédcuji tomu, ze nastala
posledni uvedena varianta. Je tfeba dodat, Ze uzité uvozovky u slova sikovné, vyjadfuji nazor
odvolactho soudu, ze jednani obzalovaného S. nebylo zcela moralni, nebot’ pro to, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Jezkova



72.

73.

35 6 To 66/2017

spole¢nosti  Avium Partners zajistil profit, zneuzil svého dvojtho postaveni, tj. pro

zprosttedkovani obchodu vyuzil informace, kterymi disponoval jako vedouci pracovnik
Neographu. Bez jeho vedouci pozice v Neographu, tj. moznosti ucinné pusobit na
rozhodovani odpovédné osoby (zde Ing. J.) a informace, ze Neograph uvazuje o zmén¢
dodavatele produktu, které jsou schopné spolecnosti Prompt a Lightgate dodat (viz vypovéd
svédka Ing. K. ve vefejném zasedani o jeho nevédomosti, ze Neograph by jejich vyrobky
poptaval), by nemohl pro spolecnosti Prompt a Lightgate projednavané obchody sjednat.
Vrchni soud si je vSak védom, ze jde o obchod, ktery podléha jinym pravidlim nez optimalni
mezilidské vztahy. Obchod toleruje konkurenci, dravost, napaditost, ziskuchtivost je
ospravedlnitelna atd., pokud nejsou ohrozeny nebo poruseny zajmy chranéné zakony, a to
nejen trestnimi (k tomu blize viz pravni posouzeni naplnéni znaka skutkové podstaty
trestného ¢inu — odst. 79 a nasl.)

Ze shora uvedeného plyne, Ze argumentace pfedchozimi obchodnimi (Prompt) nebo jinymi
kontakty (Lightgate) mezi uvedenymi spolecnostmi a Neographem pro nepotiebnost
zprosttedkovani projednavanych obchodu, je zcela nespravna. Vrchni soud se této
problematice podrobné vénoval jiz ve svém zruSujicim rozhodnuti, proto nyni pouze shrnuje,
ze byt nélim dodatelem nebo spolupracovnikem pfi vyzkumu neznamena, Ze

obchodni vztah bude automaticky obracen, Ze se z odbératele stane dodavatel, resp.

z vyzkumu se stane obchod s jinymi produkty. K tomuto zavéru postacuji bézné znalosti
fungovani ekonomickych vztaht a logika, znaleckého posouzeni nenf tfeba (k témuz viz nize
odst. 75). Dale ze shora uvedeného vyplynulo, ze v projednavaném pfipadé zprostfedkovani

jednoznacné fiktivni nebylo, dokonce §lo o Sirokou paletu cinnosti, které pfesahuji bézny

termin ,,zprostiedkovini. Obhajobu obzalovaného, ze na kontraktu pracoval ve volném case a
na naklady Avium Partners nelze nijak vyvratit. Snizeni platu a pracovniho uvazku
obzalovaného, za kterym stal opétovné svédek Ing. J. (viz vypovédi obzalovaného Ing. S.,
JUDr. S., svédkyn Vaclavy F. a Nadi P.), a kompenzace vykonu funkce obchodniho feditele
obzalovanym nad ramec sjednané pracovni doby (viz zprostény bod I. podané obzaloby 1.),
za kterym stal opét svédek Ing. J., vnesla nepfehlednost do ,,volného* ¢asu, ktery obzalovany
vénuje vykonu funkce obchodniho feditele a ktery vénuje svoji vlastni ¢innosti pro Avium
Partners, zvlasté vykonaval-li ji obzalovany téz v sidle Neographu, ktery logicky povazoval za
rodinny podnik. Vzhledem k prolnuti ¢asovému, prostorovému a personalnimu nelze ucinit
spolehlivy zavér, zda se obzalovany ¢innosti jménem Avium Partners nevénoval na tkor
smluvniho a fiktiva¢ dotovaného pracovniho ¢asu vykonu funkce obchodniho feditele.

Pro uplnost zbyva doplnit, ze zprostfedkovatelskd smlouva uzaviena mezi Neographem a

Avium Partners ke dni 27. 4. 2010 (sv. 4. ¢. 1. 767), o niz bylo zjisténo, ze ji bylo konsensualné

ze strany Neographu a obzalovaného vyuzivano ke kompenzaci zkraceného platu
obzalovaného (viz zprostény bod 1. podané obzaloby), a to na bazi faktur za fiktivn{ plnéni,
byla kompenzaci pouze za vykon funkce obchodniho feditele. Faktury na fiktivni plnéni nijak
nenahrazovaly to, co obzalovany pro Neograph vykonal v jiném postaveni, nez ve funkci
obchodniho feditele. Obzalovany se mj. hajil tim, ze pfedmétem této zprostfedkovatelské
smlouvy byl prodej vlastni vyroby Neographu, tudiz podle této smlouvy nemohlo byt
hrazeno zprostfedkovani nakupu, kterym byly projednavané obchody. Vrchni soud uvadi, ze
pokud byla cela smlouva zastérkou pro obchazeni pracovnépravnich a dalsich pfedpisu, jen

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Jezkova



74.

75.

36 6 To 66/2017

st¢zi 1ze bazirovat za pfedmétu smlouvy a dovolavat se ho. Pravdépodobné néktera z faktur
na fiktivn{ plnéni kompenzovala i ¢ast toho, co pro uzavieni obchodu a jeho realizaci ucinil
obzalovany v pozici obchodniho feditele (viz odst. 66 - 72). Tyto okolnosti nic neméni na
tom, ze zbyvajici ¢cinnost obzalovaného zustala ze strany Neographu neodménéna (pfimo) a
ze pfenos této odmény obzalovaného (a vydaje Neographu) do zprostiedkovatelské provize
od spolecnosti Prompt a Lightgate, které v konecném dusledku zaplatil Neograph, je
ospravedlnitelny.

Vzhledem k nize rozvedenym zavéram odvolacitho soudu (viz odst. 87 - 94) dospél odvolaci

soud k zavéru, ze pro skutkové a pravni zavéry neni potfeba prohlubovat dokazovani o

zjistovani naklada spolecnosti Avium Partners na ¢innost, kterou jejim jménem obzalovany
v projednavanych obchodech vykonal. Stejné¢ tak neni tfeba znaleckého posouzeni
k obvyklosti vyse provize, kterou spolecnost Avium Partners od spolecnosti Prompt a
Lightgate, potazmo od Neographu ziskala.

Zavérem této casti je tfeba vyjadfit skutkovy zavér odvolactho soudu o tfetim z vytyéenych
cila doplnéni dokazovani (viz odst. 55), a sice zda bylo zprostfedkovani spole¢nosti Avium
Partners opodstatnéné. Jak plyne z hodnoceni provedenych dukazu (viz zejm. odst. 64 a 60,
71), aby mohly byt projednavané obchody uzavieny, bylo tfeba odbornika s technickymi a
technologickymi znalostmi, kterého Neograph bézné na nidkup nepotfeboval, protoze se
specializoval na vyrobu papiru a jeji prodej. Z dokazovani vyplynulo, ze zadné dalsi
subdodavky, resp. zbozi k pfedprodeji, nez to, co se tykalo kontraktu na jizdni doklady s DP,
Neograph nenakupoval. Pokud chtél Neograph zvysit svtj zisk obstaranim levnéjsich
subdodavek pro DP, kdyz levnéjsi pofizovaci cenu nehodlal promitnout do prodejnich cen
pro DP (viz fixni ceny ve smlouvach s DP), musel to, co dosud s vyuzitim svého know-how
vyrabéla StTC, ve stejné kvalité zajistit jinde. Charakter subdodavek byl takovy, ze vyzadoval
technologickou pfipravu, zkousky atd. Rozhodné nepostacovalo, aby byla zaslana objednavka
vyrobci. Ze vsech téchto davodu bylo povéfeni svédka Ing. J. obzalovaného, resp.
spole¢nosti Avium Partners, divodné a opodstatnéné. Jiz ve zrusujicim rozhodnuti odvolaci
soud jasné vyjadfil svij nazor na tvrzeni znalkyné Ing. Pavly Cisatové, ze zprostredkovdni mezi
spolecnostmi Prompt a Lightgate a spoletnosti Neograph nebylo potreba, protoge prvd ze spoletnosti byla
letitym odbératelem Neographn a druba jig v minulosti spolupracovala s Neographem v oblasti vyzkunm,
tudig kontakt megi spolecnostmi byl vytvoren jig v minulosti. Vypovédi svédka Petera H. a Ing. Petra
K. davaji zcela jednoznacnou odpovéd — predchozi vzajemny kontakt spole¢nosti jim nijak
neumoznoval proniknout jako dodavatelé do Neographu, ac¢ o to v minulosti usilovali. Navic
spole¢nosti (resp. nejméné spole¢nost Lightgate — viz vypovéd svédka Ing. K. ve vefejném
zasedani) nemély informaci o tom, ze by se mohly dodavateli Neographu, potazmo DP, stat.
Tyto spolecnosti logicky nemohly védét, jaky amysl pojal Ing. J. — a sice, zménu dodavatele
vyrobka dosud odebiranych od StTC, a nemohly védét, ze DP poptava dalsi nové produkty,
na které Neograph hledd dodavatele. Pro spolecnosti Prompt a Lightgate bylo

zprostfedkovani, které promitly do svych cen, zcela opodstatnéné. S ohledem na to, co

bylo pfedmétem zadani svédka Ing. J. pro obzalovaného Ing. S., tj. i prace mimo pracovni
pomér, a srozuméni svédka s tim, Ze cena, kterou mu obzalovany sdéli, zahrnuje jiz naklady
obzalovaného (spolecnosti Avium Partners) bylo zprostfedkovani (kterym je oznacovano

nalezeni dodavatele a pfiprava obchodu) opodstatnéné i pro Neograph.
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0)

Ttretim duvodem zruseni napadeného rozsudku bylo nespravné rozhodnuti o uplatnéném
naroku poskozeného (§ 258 odst. 1 pism. f) tr. f.). Vrchni soud pouze pro uplnost
konstatuje, ze soud prvniho stupné nerespektoval pravni nazor odvolaciho soudu, vysloveny
ve zruSujicim rozhodnuti (§ 264 odst. 1 tr. f.), a i v pfipadé, Ze by skutkové zavéry soudu
prvniho stupné byly spravné, bylo jeho rozhodnuti o naroku poskozené spolecnosti
nespravné z davodu vadného pravntho posouzeni. Davod zruseni napadeného rozsudku i
z davodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. f) tr. f. tkvi vSak nikoliv v pfipadnych vadach
vyroku o nahradé skody (§ 228 odst. 1, § 229 odst. 2 tr. t.), nybrz v okolnosti, kterd nastala
po vyhlaseni napadeného rozsudku. Pfed vefejnym zasedanim vzala poskozena spolec¢nost

své odvolani zpét a soucasné vzala zpét i svuj difve ucinény navrh, aby ji byla obzalovanym

Ing. S. zaplacena skoda.

Vzhledem k tomu, ze o nihrad¢é skody, at’ jiz podle § 228 odst. 1 nebo § 229 tr. f., Ize
rozhodnout pouze byl-li narok na nahradu skody vcas a fadné uplatnén (§ 43 odst. 3 tr. t.),
vzetim navrhu zpét odpadlo splnéni podminky pro jakékoliv vyroky podle § 228 nebo § 229

tr. f., které se z toho divodu staly nespravnymi.

d)

78. Jak bylo uvedeno shora v odst. 54, odvolaci soud je v zasadé¢ vazan hodnocenim dukaza

provedenym soudem prvniho stupné. Odvolaci soud shledal, ze v urcitych aspektech
hodnoceni dikazt soudem prvniho stupné chybi, popf. je neuplné a nebere zfetel na
podstatné skutecnosti vyznamné pro stanoveni skutkovych zjisténi. Témto aspektim se pak
odvolaci soud podrobné vénoval, doplnil dokazovani a na podkladé ustanoveni § 259 odst. 3
tr. f. ucinil o téchto aspektech nové skutkové zavéry — obZalovany domluvil obchody

spoleCnosti Prompt a Lightgate se spolecnosti Neograph a ucdinil tak z Casti jako

zaméstnanec spolecnosti Neograph a z Casti jako odborny externista (jednajici

jménem spole¢nosti Avium Partners) a tato Cinnost obZalovaného nazyvana

zprostfedkovani, byla opodstatnéna. V dalsich smérech hodnoceni soudu prvniho stupné

a jeho skutkové zavéry nevzbuzovaly pochybnosti rozvedené v odst. 54 a tudiz nebyl davod,
aby do nich odvolaci soud jakkoli zasahoval. Obdobné plati i o nékterych pokynech danych
odvolacim soudem soudu prvntho stupné ve zrusujicim rozhodnuti pro piipad, Zze by
opétovné soud prvniho stupné shledal zprostfedkovani nepotfebnym, kterym soud prvniho
stupné pfes svuj zavér nevyhovél. S ohledem na jiny skutkovy zavér odvolactho soudu se
puvodni pokyny (zejm. pojmenovani vad znaleckého posudku a jejich odstranovani, popt.
pfibrani nového znalce) staly obsolentnimi. Odvolaci soud vzdjemnym prolnutim novych a
c¢asti puvodnich skutkovych zavéra soudu prvniho stupné dospél k nasledujicim pravanim

zaverum.

V.
Pravni posouzeni

79. Jednanim popsanym v obzalobé a napadeném rozsudku mél obzalovany spachat zlocin

zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku. Pfecin
podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni ucinném do 12. 8. 2017 (pozn. dale uvadéno jiz bez

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Jezkova



80.

81.

82.

38 6 To 66/2017

data ucinnosti) spacha ten, &do jako podnikatel, spolecnik, clen organu, améstnanec nebo sicastnik na
podnikdni dvou nebo vice podnikatelii se stegnym nebo podobnym predmétem Cinnosti v simyslu patiit sobé
nebo jinénn vihodu nebo prospéch nzavie nebo da popud k uzavieni smlonvy na sikor jednobo nebo vice
podnikatelii nebo jejich podnikii. Zlocin podle § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku spacha ten, £do timto
Cinem iskd pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsabu. Trestny ¢in podle § 255 tr. zakoniku je
zatazen v Hlavé VI (Trestné ciny hospodafské), Dilu 3 (Trestné ciny proti zavaznym
pravidlum trzni ekonomiky a ob¢hu zbozi ve styku s cizinou) trestnfho zdkoniku. Objektem
trestného cinu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 tr.
zakoniku je zajem spolecnosti na zajisténi rovnosti na trhu, a to ve sméru zneuzivani zakazu
konkurence. Uvedené ustanoveni chrani obecny zajem spolec¢nosti na férovosti a zdravosti
podnikatelského prostfedi. Vzhledem ktomu, Zze v samotné podstaté¢ podnikani v trzni
ckonomice je snaha o dosazeni co nejvyssiho zisku, ktera s sebou nese konkurencéni boj,
spole¢nost pravnimi normami reguluje aktivity ucastnikt trzni ekonomiky, aby konkurenéni
boj probihal spolecensky akceptovatelnymi zpusoby. Spolecnost v tomto smyslu vymezila
limity, které maji zamezit praktikim, které ve svém konecném dusledku ekonomiku
poskozuji. Jeden z téchto limitd nasel odraz ve formalnich znacich skutkové podstaty
trestného cinu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 tr.
zakoniku. Materialnim korektivem formalniho pojeti trestného ¢inu v ¢eském pravnim radu je
uplatiovani trestnépravni odpovédnosti pachatele a trestnépravnich dasledka s ni spojenych
jen v pfipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jinych pravnich pfedpist (,,ultima ratio” - § 12 odst. odst. 2 tr. zakoniku).

Pro pfehlednost bude vénovana pozornost jednotlivym znakim skutkové podstaty
uvedeného trestného ¢inu podle § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku, resp. § 255 odst. 2 tr. zakoniku.

a)

sJako podnikatel, spolecnik, clen orgdnu, zaméstnanec nebo uicastnik na podnikini
dvou nebo vice podnikii“
Obzalovany byl obchodnim feditelem spolecnosti Neograph a od 6. 9. 2010 byl jednatelem a

spole¢nikem spole¢nosti Avium Partners. Do uvedeného data (viz body napadeného
rozsudku I.1. — 4., II.1.) se podnikan{ spole¢nosti Avium Partners fakticky ucastnil, tj. byl
ucastnikem na podnikani (srov. Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Razicka, M.; Sotolaf, A. a
kol. Trestni zdkonik. Komentat. I1.dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 1940). Proti
shledani naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty uvedeného trestného cinu nebylo
obzalovanym nikdy nic namitano, jde po celou dobu trestnifho fizeni o nesporny fakt.

b
»Podniky se stejnym nebo poczlobn ym predmétem cinnostr
Jiz ve zruSujicim rozhodnuti (viz str. 34 zrusujictho rozhodnuti) vrchni soud konstatoval, ze
v piipadé Neographu a Avium Partners $lo o dva podniky ve smyslu ustanoveni § 255 tr.
zakoniku, které mély stejny, pfipadné podobny pfedmét cinnosti. Protoze obzalovany tuto
namitku v oduvodnéni svého odvolani bez zménéné argumentace zopakoval, opakuje i
odvolaci soud, ze pro posouzeni jednani podle ustanoveni § 255 odst. 2 tr. zakoniku neni
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podle ustalené judikatury a pravni teorie rozhodné, zda oba podniky skute¢né ve shodném
nebo podobném pfedmétu podnikaly, tj. neposuzuje se, zda byly ve skutecném
konkurenénim vztahu (stov. R 39/2006-1., TR NS 23/2006-T 872 a komentaf Simal, P. a
kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 2612). Proto i tento znak skutkové

podstaty zvazovaného trestného cinu byl naplnén.

c
» V umyslu opatfit sobé nebo jznému vyhodu nebo prospéch“

Hlavni motivaci jednani obzalovaného bylo vyhovét pozadavku svédka Ing. J. a tim zajistit
levnéjstho dodavatele urcitého zbozi pro Neograph, pficemz konecnym odbératelem zbozi
byl DP. Vzhledem ktomu, Ze prodejni cena zbozi, se kterym Neograph s DP dosud
obchodoval jeho pfedprodejem ze StTC (dale jen ,,s7aré vyrobky™) byla smlouvou s DP pevné
dana a pevné byla dana i provize pro spole¢nost Cokeville (viz zavéry soudu prvntho stupné),
pfedstavovaly nizs§i pofizovaci naklady téchto starych vyrobkua pro Neograph usporu, resp.
zisk. U vyrobkd, u kterych pozadavek na jejich dodavani ze strany DP (nebo nabidka
Neographu pro DP) vznikl az v prabéhu kontraktu s DP (dale jen ,,n00¢ vyjrobky™), slo o
zajisténi novych moznosti vytvaret zisk Neographu.

Vedlejsi motivaci obzalovaného bylo nechat si za svoji praci ve prospéch Neographu zaplatit
a dosahnout zisku pro Avium Partners, kdyz je tfeba vychazet ztoho, Ze obchodni
spole¢nost vyviji svoji ¢innost za ucelem dosahovani zisku. Protoze soud prvniho stupné
povazoval zprostfedkovani spolecnosti Avium Partners za fiktivni, nezabyval se urcenim
hodnoty zprostfedkovani, tj. nezjistoval naklady spolecnosti Avium Partners, neocenoval
know-how spolecnosti Avium Partners uzité ke zprostfedkovani a nezabyval se ziskem
spole¢nosti Avium Partners. Jak bylo uvedeno shora (viz odst. 78) a s ohledem na zavéry
ucinéné nize (viz odst. 87 - 93) jevi se pro ucely tohoto trestniho fizeni nadbytecné zjist’ovat,
jaky skutecny profit Avium Partners, potazmo obzalovany z provizi Promptu a Lightgate po
odecteni nakladd méli. Lze konstatovat, ze obzalovany jednal v pfimém umyslu opatfit
prospéch spolecnosti Avium Partners a pfenesené sobé, pficemz $lo o vedlejsi produkt
pozitivni ¢innosti, kterou obzalovany na pokyn svédka Ing. J. vykonaval pro Neograph. 1
tento znak skutkové podstaty zvazovaného trestného cinu je naplnén.

d)
»Uzavie nebo di popud k uzavieni smlouvy*
Zrusujicim rozhodnutim odvolaci soud soudu prvniho stupné ulozil timto znakem se

z davodu namitky obzalovaného podrobnéji zabyvat. Soud prvntho stupné tomuto
pozadavku vyhovél a (za situace, kdy obzalovany nebyl tim, kdo smlouvy se spole¢nostmi
Prompt a Lightgate za spolecnost Neograph uzaviel a ani necinil sim objednavky) znakem
wdd popud* se zabyval v odavodnéni napadeného rozsudku na str. 108, pficemz uvedl, ze
popudem k uzgavieni smilonyy pritom nent jen navrh na jeji nzaviens, ale jakékoliv jednani, které smeétuje
vyvoldnt jedndni o jejim nzavieni a k dokonceni takového usg probibajiciho jedndni, tedy ejména projednani
smluvnich podminek.

Jazykovy vyznam souslovi ,,ddt popud* je stimul, podnét, impulz, motiv pobidka atd. Z tohoto
pohledu se jevi, ze tim, kdo ,,da/ popud*, byl svédek Ing. J.. V pravni teorii i praxi je vSak znak
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s»dd popud© vykladan Sifeji, v souladu s tim, co uvedl soud prvniho stupné. Spravnost nazoru
soudu prvniho stupné plyne napf. 1 z usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 5
Tdo 866/2011 — ...~ naplnéni gnaku di popud postali jakékoliv jedndni, které sméruje k nzavieni i
dokonteni  jig  zapolatého  ujedndani obchodnibo  kontraktu, zeména pak  projedndvini  smluvnich
podminek. .. . Obzalovany plnil zadani svédka Ing. J., jehoz plnéni mohl odmitnout (je v§ak na
misté pfipomenout, ze obzalovany byl protikorupcni policii pozadan, aby byl v Neographu
loajalni a nevzbudil podezfeni). Obzalovany vyhledal dodavatele a zajistil cenovou nabidku
vyhovujici pozadavku Ing. J., projednal smluvni podminky, dohodl technologické feseni
zakazky a vysledek predlozil Ing. J. k posouzeni. Pokud by obzalovany aktivné nekonal,
nedoslo by k uzavfeni kontraktu s Promptem a Lightgate. I tento znak skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku je naplnén.

€)
»»INa tkor jednoho nebo vice podnikatelii nebo jejich podnikii“
Predné je tfeba uvést, ze pravni teorie a praxe maji slovy ,,za sikor podnikatele nebo jeho podnikn™

na mysli ekonomickou ztratu jednoho ze subjektt, v nichz pachatel soucasné pusobil (srov.
Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Razicka, M.; Sotolaf, A. a kol. Trestni zakonik. Komentaf.
I1.dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 1944 a usneseni Nejvysstho soudu z 31. 8. 2011,
sp. zn. 5 Tdo 866/2011). Vrchni soud dodava, ze jednani pachatele a jim vyvolany stav je

tteba posuzovat celkové, tj. ve vSech souvislostech (viz oduvodnéni prvniho rozsudku
Méstského soudu Praze a oduavodnéni zruSujictho rozhodnuti vrchntho soudu ohledné
rozhodnuti o zprosténi obzaloby pavodné obzalovaného JUDr. Vladimira S. z bodu II.
obzaloby tykajictho se spolecnosti NANOGRAPH, s.r.0.). V projednavaném piipadé
obzalovaného Ing. S. bylo tfeba zkoumat, jaké vydaje za stejné staré vyrobky pozdéji
nakoupené od spolecnosti Prompt a Lightgate mél Neograph pfedtim, a za jaké ceny by nové
vyrobky Neographu dodaval dosavadni vyhradni dodavatel — StTC. Zjisténé nabidkové ceny
StTC bylo tfeba porovnat s cenami, za které opatfil staré a nové vyrobky obzalovany a ucinit
zavér, zda zména dodavatele, zprostfedkovana spolecnosti Avium Partners, spolecnosti

Neograph zputsobila ekonomickou ztratu.

Soud prvniho stupné se zodpovézeni téchto otazek vénoval, jeho zavéry jsou podlozené a
logické. Odvolaci soud v tomto sméru odkazuje zejm. na str. 87 az 88 napadeného rozsudku,
kde soud prvniho stupné konstatuje, ze pro Neograph byla cenova nabidka Promptu
vyhodnéjsi, nez jakou mohl Neograph dosahnout pfi objednani stejného produktu pro DP od
StTC. I po zahrnuti provize pro spole¢nost Avium Partners realizoval Neograph na zakazce s
Promptem usporu naklada ve vysi 1216 000 K¢ oproti realizaci dané zakazky u StTC.
Ohledné¢ zakazky od spolecnosti Lightgate soud prvniho stupné zadné stanovisko nezaujal.

Na zakladé skutkovych zavéra soudu prvniho stupné, jez odpovidaji provedenym diukazum,
je odvolaci soud nucen tvrzeni soudu prvniho stupné upfesnit a doplnit. V bodech IIL.5. a
I11.9. podané obzaloby nebyl kone¢nym odbératelem vyrobka objednanych z Promptu DP,
nybrz vbodé IIL5. jim byla advokatni kancelif Sachta & Partners v.o.s. a v bodé ITL9.
advokatni kancelat JUDr. Ludék Lisse,Ph.D. LL.M. - LISSE LEGAL Lisse & partners (viz
odavodnéni napadeného rozsudku na str. 134). Je tfeba dodat, ze provedenym dokazovanim
nebylo zjisténo, za jakou cenu byly vyrobky (formulafe smének) advokatnim kancelafim
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prodany, tudiz neni moznost dosazené prodejni ceny porovnavat s piipadnou nabidkou
StTC. Prfedmétem dokazovani také nebylo, zda jiz nékdy v minulosti byly néjakym
advokatnim kancelafim formulafe smének ze StTC zprostfedkovany, tj. neni mozno ucinit
zavér o tom, zda slo o staré nebo nové vyrobky (viz definovani starych a novych vyrobka
shora — odst. 83). V souctu byla kupni cena formulaia smének z Promptu 5363 EUR
(153 098,40 K¢), coz v porovnani s objemem obchodu s vyrobky pro DP, predstavuje
obchod malého rozsahu, tj. stéZzejnim pro posouzeni ziskovosti obchodu s Promptem ztstava
udaj, ktery uvedl soud prvniho stupné. V piipadé objednavky od spolecnosti Lightgate $lo o
nové vyrobky, tudiz veskery zisk, ktery Neograph diky témto novym zakazkam dosahl, byl
pfinosem zprostfedkovatelské ¢innosti spole¢nosti Avium Partners.

90. Jak jiz naznaceno v pfedchozim odstavci, v dasledku nedostatku informaci o nabidkovych

91.

92.

cenach StTC a z davodu nezjistén{ jiné cenové nabidky (trzni ceny) vyrobku nakoupenych
z Lightgate, nejsou shromazdéné informace uplné. Souhrn znidmych informaci je vsSak
dostatecny, aby umoznil ucinit obecné zavéry o ekonomické strance jednani obzalovaného. Je
tfeba zduraznit, Ze 1 svédek Ing. J. tvrdi ve své vypovédi vihodnost novych dodavatela (resp.
tvrdil to ve dfivéjsich vypovédich a poté, co ve vefejném zasedani nejprve tvrdil, ze cenu
pfedlozenou obzalovanym s ni¢im neporovnaval, se ke svému puvodnimu tvrzeni vratil).
Tento svédek posoudil obzalovanym pfedlozené ceny, pficemz vychazel z cen konecnych, tj.
jiz z cen, kde byla zahrnuta provize pro Avium Partners, a porovnaval je se stavajici nabidkou
StTC a s nabidkou, kterou si pro ten ucel ze StTC opatfil. Vzhledem k tvrzeni svédka Ing. J.,
které je ve prospéch obzalovaného, a neni davodu mu neuvéfit, Ize predpokladat, ze stejné
postupoval u formulaia smének pro advokatni kancelafe, tudiz i v téchto obchodnich
piipadech, slo-li o staré zbozi, zjistil, Ze je nabidka pfedlozena obzalovanym vyhodnéjsi, tudiz
zajisti Neographu vyssi zisk nez kdyby byla zakazka realizovana se StTC.

Lze shrnout, Zze obzalovany zajistii Neographu oproti stavu, nez zacal prostfednictvim
spole¢nosti Avium Partners zprostfedkovavat zakazky z Promptu a Lightgate, zisk ve vysi
1216 000 K¢ ze zakazek starych vyrobkta z Promptu pro DP + zisk neznamé vyse ze zakazek
Promptu pro advokatni kancelafe (popf. jest¢ vyssi castku v piipadé, pokud Slo o nové
vyrobky dffve pro advokatni kancelafe od StTC neobjednavané) + zisk neznamé vyse ze
zakazek novych vyrobku z Lightgate pro DP. Ac je celkova vyse zisku neznama, je podstatné,
ze jde o zisk. Jeho vyse pro ucely tohoto trestnitho fizeni je nepodstatna a jeji zjistovani a
prohlubovani dokazovani za timto uc¢elem by bylo neodavodnitelné.

Pokud soud prvniho stupné v souvislosti se zavéry o naplnéni znaku ,,dd popud* argumentoval
tim, ze Neograph z provize, kterou ziskal prodejem vyrobka nakoupenych od Promptu a
Lightgate DP-ku odvadél provizi spolecnosti Cokeville, coz v koneéném duasledku
zpusobovalo, Ze jeho zisk byl nizsi, a to zejména niz$i v porovnani s provizi spole¢nosti
Avium Partners, je tfeba konstatovat, ze jde ¢aste¢né o nepodlozeny zavér a ¢astecné o zcela
nadbytecnou uvahu. Soud prvniho stupné nezjistoval zisk spolecnosti Avium Partners,
nezjist'oval jeji naklady, proto nemél dostatek udaji, aby mohl porovnavat vyse, resp. pomér,
dosazenych ziska spolecnosti Neograph a Avium Partners. Pokud se spole¢nost Neograph o

svoji provizi na uskute¢nénych projednavanych obchodech s DP-em délila se spolecnosti
Cokeville, logicky se jeji finalni zisk z provedenych obchodu snizil. Snizil se vsak nikoliv
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vinou obzalovaného, nybrz jedninim samotné poskozené spolecnosti, kterda se sama
rozhodla, jak se ziskem, ktery ji obzalovany zprostfedkoval, nalozi.

Obdobné¢ je tfeba vyjadfit se k vysi provize spole¢nosti Avium Partners, resp. k poméru, jaky
tvofila k cené za kterou Neograph vyrobky kupoval. V pfipadé vyrobka z Promptu to bylo
zvbodé 1. a 2. 26,6 %, v bodé 3. 50 %, v bodé 4. 24,5 %, v bod¢ 5. 50 %, v bodé 6. 78 %,
v bodé 7. 43,5 %, v bodé 8. 56 % a vbodé 9. 50,2 %. V piipadé vyrobku z Lightgate byly
provize v bodé 1. 61 %, v bodé¢ 2. 65 %, v bod¢ 3. 58 %, v bod¢ 4. 71 %, v bod¢ 5. 63 % a
v bodé 6. 61 %. Znalkyné Ing. Pavla Cisafova, k jejimuz znaleckému posudku ma odvolaci
soud jiz dfive vyjadfené vyhrady, trvala na tom, ze obchody mezi Neographem a
spole¢nostmi Prompt a Lightgate probéhly bez zprostfedkovatele, tudiz povazovala celou
provizi za neduvodnou. Svédek Ing. K. se k pfedestfenym vysim provizi vyjadfil tak, ze je
povazuje v daném oboru za bézné. Vrchni soud konstatuje, ze zabyvat se vysi provizi
spole¢nosti  Avium Partners je zcela mimo rozsah dokazovani a hodnoceni dukazu
potifebného pro zavéry v projednavané trestni véci, proto se ji pfi zjisténi, ze celkové cinnost
spole¢nosti Avium Partners v projednavanych piipadech pfinesla Neographu zisk, nezabyval.
Niz$i vyse provize spolecnosti Avium Partners mohla ovlivnit pouze skutecnost, ze by
Neograph dosahl jest¢ vétstho zisku, nez diky obchodum s novymi dodavateli oproti
dodavateli stavajicimu dosahl. Za situace kdy obzalovany zpusobil Neographu zisk, nikoliv
ztratu, tj. nezpusobil Neographu zkor, a zprostiedkovatelska c¢innost spole¢nosti Avium
Partners byla opodstatnéna (viz odst. 75), nelze spatfovat ukor v tom, Ze obZalovany

nedosahl pro Neograph vét§iho nebo maximalniho zisku (k ¢cemuz by doslo, kdyby byly

provize Avium Partners procentualné nizsf nebo nebyly vibec).

Z uvedenych davodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze znak skutkové podstaty trestného
c¢inu podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku ,,na zikor jednobo nebo vice podnikatelii nebo jejich podnikii,
neni naplnén. Podstata odlisného zavéru odvolaciho soudu oproti pravnim zavéram soudu
prvniho stupné tkvi v odlisnych skutkovych zavérech. Soud prvniho stupné shledal
neopodstatnénost zprostredkovani a z toho duvodu dospél k zavéru o zpusobeni zkorn
poskozené spolecnosti jednanim obzalovaného, nebot’ prostfednictvim dodavatela byla
odcerpana provize pro spolecnosti Avium Partners, o kterou jinak mohla byt kupni cena
dodavanych vyrobkt pro Neograph pfiznivéjsi. Odvolaci soud ucinil skutkovy zavér v tom
smyslu, Zze zprostfedkovani obchodu spole¢nosti Avium Partners (zde viz shora rozvedené
uvahy o dvojim postaveni obzalovaného — odst. 71, a o tom, co je v tomto konkrétnim
pfipad¢ zprostfedkovanim mysleno - odst. 75) bylo opodstatnéné a pro Neograph
ckonomicky pfinosné.

f)

Shrnuti
Pokud neni naplnén byt’ jeden formalni znak skutkové podstaty, ktera neni formulovana

alternativné, tj. musi byt pfitomny vsechny znaky soucasné, nelze dospét k zavéru, ze by byla

skutkova podstata trestného cinu naplnéna (napf. vys$si intenzitou naplnéni jiného ze znaka

skutkové podstaty). Je tfeba dodat, ze vrchni soud neshledal ani, Ze by jednani obzalovaného
naplnovalo skutkovou podstatu jiného trestného cinu.
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Podle § 226 pism. b) tr. f. soud gprosti obalovaného obsaloby, jestlige na ikladé dikazsi prediogenych
v blavnim liceni statnim Zdstupcem a pripadné doplnénych soudem, a to i k navrbiim ostatnich stran
v Zalobnim ndavrbu oznaceny skutek neni trestnym cinem. Podle téhoz ustanoveni je opravnén
rozhodnout 1 odvolaci soud, pokud postupuje podle § 259 odst. 3 tr. f. Odvolaci soud dospél
k zavéru, ze skutek popsany vbodech III. a IV. podané obzaloby se stal (neni splnén
piiznivéjsi duvod zprosténi obzaloby podle § 226 pism. a) tr. f.), avsak oznaceny skutek neni
trestnym cinem (§ 226 pism. b) tr. f.), a proto obzaloby obzalovaného Ing. S. v uvedeném
rozsahu zprostil. Pro pfehlednost Ize dodat, ze obzalovany byl zrusujicim rozhodnutim (viz
odst. 34) zprostén podané obzaloby v bodé I. Obzalovany tak vyrokem tohoto rozsudku a
vyrokem zrusujictho rozhodnuti byl podané obzaloby zprostén v plném rozsahu.

Vzhledem k tomu, ze poskozena spolecnost SPM — Security Paper Mill, a.s., se svym
prohlasenim ze dne 4. 10. 2018 vzdala nejen odvolani, ale vzala zpét i svtj puvodni navrh na
nahradu skody, nebyl podklad pro vyrok o odkazu poskozené na fizeni ve vécech
obcanskopravnich podle § 229 odst. 3 tr. 1.

Statni zastupkyné se odvolanim domahala zpifisnéni trestu obzalovaného. Za situace, kdy
vrchni soud dospél k zavéru, ze je dan duvod ke zprosténi obzaloby, je nadbytecné jakkoliv se
trestem, ktery byl obzalovanému napadenym rozsudkem ulozen, zabyvat.

VI.
Vzhledem k tomu, Zze Vrchni soud v Praze shledal odvolani obzalovaného Ing. Vladimira S.

davodnym, podle § 258 odst. 1 pism. a), b), d) tr. . napadeny rozsudek zrusil v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. f. rozhodl o zprosténi obzalovaného obzaloby
podle § 226 pism. b) tr. . Odvolan{ statni zastupkyné bylo jako nedivodné podle § 256 tr. .

zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to v neprospéch i
ve prospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho
dotyka, a to pouze prostfednictvim svého obhidjce, jinak se takové podani nepovazuje za
dovolani, byt’ takto bylo oznaceno. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud a jeho nutny obsah je
vymezen v ustanoveni § 265f tr. 1.

Praha 8. ffjna 2018

JUDr. Katefina Jonakova, Ph.D., v.r.
pfedsedkyné senatu
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