9T 42/2018

USNESENI

Samosoudkyné Okresniho soudu Plzen—mésto Mgr. Lucie Bockova rozhodla dne 27. 9. 2018
v trestni véci obzalovaného mijr. Be. h narozené¢ho dne -, trvale

byeer T, S

b

takto:

Podle § 222 odst. 2 trestntho fadu se trestni véc obzalovaného mijr. \ZF _,
narozeného F, stthaného na zakladé obzaloby podané u zdejsitho soudu statnim
zastupcem Krajského statntho zastupitelstvi dne 31. 5. 2018 sp.zn. 3 KZV 6/2018 pro pfecin

zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, kterého se m¢l
dopustit tim, ze

dne 21. 9. 2017 v dobé¢ kolem 14:43 hodin na vozovce ulice Karlovarska v Plzni pronasledoval
spole¢né s mijr. sluzebnim vozidlem Policie CR v civilnim provedeni vozidlo
Skoda Superb, RZ , jelikoz pfedchozi jizdu fidi¢e vozidla v zazeni vozovky Pattonova
mostu v Plzni vyhodnotili jako ohrozeni jejich sluzebniho vozidla najizdénim, a protoze fidi¢
nereagoval zastavenim ani na pouziti zvlastniho zvukového vystrazného zafizeni doplnéného
zvlastnim vystraznym svétlem modré barvy a napisem STOP a POLICIE, ani na slovni vyzvy k
zastaveni, vyvolalo to u nich podezfeni, ze fidi¢ vozidla by mohl byt i pod vlivem omamnych ¢i

~~~~~~

cesty, aby mohli nasledné provést ztotoznéni fidice nejméné pro ucely jednani o mozném
pfestupku v silnicnim provozu, kdyz svij umysl realizovali u jiznfho okraje kfizovatky s ulici
Lidicka, kde po zablokovani vozidla obzalovany vystoupil z mista spolujezdce a pfistoupil k
levym pfednim dvefim vozidla Skoda Supetb, aniz by slovné & pouzitim sluzebniho odznaku
dodatecné prokazal pfislusnost k Policii CR, jako policista téz nedodrzel pravidla zdvofilosti a cti,
vaznosti a distojnosti osob podle § 9 zikona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, rovné
tak nedbal, aby zadné osobé v dusledku jeho postupu nevznikla bezdivodnd udjma a
nepostupoval tak, aby piipadny zasah do prav a svobod osob, vuc¢i nimz sméfoval dkon,
nepfekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného tkonem, ¢imz porusil ustanoveni § 11
pism. a), ¢) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, protoze nejprve fidice vozidla
Skoda Superb, pozdéji ztotoznény ]- V-, narozeri/ﬁ, oslovil slovy: ,kurva, ty
kundo “ a dotazoval se jej, na koho blikal, a kdyz thned nereagoval na jeho vyzvu k
vystoupeni z vozidla, fyzicky jej napadl tak, Ze jej nejméné jednou rukou udefil do hlavy ¢i ruky a
snazil se mu vyrazit mobiln{ telefon, coz se mu jednim dderem podafilo, mobilni telefon spadl
na podlahu vozidla, a kdyz jej ]-V- ze zemé zved], chytil kolem krku do tzv. kravaty, snazil
se jej vytahnout ven z vozidla, pfitom mu vytrhl mobiln{ telefon, ktery pohodil na pfistrojovou
desku vozidla a nasledn¢ snahy o vytazeni Jh z vozidla zanechal, ¢imz védomé porusil
prava ]- V- na nedotknutelnost osoby a na zachovani lidské dustojnosti a osobni cti
garantované Listinou zakladnich prav a svobod a vyvolal v ném obavu o vlastni zivot a zdravi,

postupuje k projednani a rozhodnuti{ fediteli Krajského feditelstvi Policie Plzeniského kraje,
Plzen, nebot’ projednavany skutek neni trestnym ¢inem, avSak mohl by byt timto organem
posouzen jako kazensky prestupek.
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Oduvodnéni:

1. Dne 31. 5. 2018 byla u zdejstho soudu podana statnim zastupcem Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni na obzalovaného mijr. Bc. Sﬂ obzaloba pro pfecin
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterého se m¢l
obvinény dopustit jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto usnesent.

2. Soud ve véci naffdil hlavni liceni a provedl veskeré dokazovani. Po zhodnoceni{ vSech
provedenych dukazta dospél k zavéru, ze obzalovany svym jednanim nenaplnil znaky
skutkové podstaty pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku. Jeho jednani vsak dle ndzoru soudu muze byt hodnoceno jako kazensky pfestupek
dle § 50 zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sboru.

3. Soud ma za prokazanou tu cast skutkové véty vyroku obzaloby, ktera se tyka udalosti
pfedchazejicich zasahu samotnému. V tomto ohledu lze jen pfisvédcit argumentaci statniho
zéstuice. Bylo prokazano, ze v pfedmétny den obzalovany spolu se svym kolegou mjr. Be.

sluzebnim vozidlem v civilnim provedeni pronasledovali vozidlo Skoda Superb,
jelikoz jeho jizdu vyhodnotili jako ohrozeni jejich sluzebniho vozidla najizdénim. Tato
skutec¢nost byla prokazana nejen vypovéd{ svédka mjr. Bc. , ktera byla ve

shodé s tvrzenim obzalovaného, ale zejména provedenym znaleckym posudkem z oboru
dopravy, zpracovanym znalcem Ing.

, pfedlozenym ze strany obhajoby.
Zavéry tohoto posudku byly znalcem pfedneseny pit hlavnim licen{ konaném dne 27.9.2018.
Ve vztahu k vyse uvedenému znalec uzaviel, Ze po vjezdu do ztazeného profilu vozovky na
mosté Gen. Pattona najelo vozidlo Skoda Superb jedouci vlevém jizdnim pruhu vedle
vozidla Mercedes Benz, kdy dle ziznamu palubni kamery vozidlo Skoda Superb pfesahovalo
svou pravou c¢asti do pravého jizdniho pruhu, i kdyz celkova sitka tohoto vozidla ¢ini dle
zaznamu v TP 2,03 m. Nasledné toto vozidlo opakované najelo do pravého jizdnitho pruhu
k bocni casti vozidla Mercedes Benz, a to minimalne v 14:19:08, kdy v 14:19:10 hod. se
vratilo zpét k levému okraji jizdntho pruhu. V 14:19:16 vozidlo Skoda Superb najelo opét
vpravo kvozidlu Mercedes a ze zaznamu se ozvalo: ,,Co chces tady prudit, vole!*
V 14:19:18 vozidlo Skoda Superb pokracovalo vijizdé vedle vozidla Mercedes v jeho
minimalnim bo¢nim odstupu a fidi¢ vozidla Mercedes zapnul zvukové VRZ a nasledn¢ se ze
ziznamu ozvalo: ,,Tak si houknil. Vozidlo Skoda Superb pokracovalo v najeti pfesto, ze
z hlediska boénifho profilu vozovky v téchto mistech nebyl ke zméné sméru jizdy vpravo
zadny divod, o cemz svédci i pohled kamerového zaznamu na zadni ¢ast dodavkového
vozidla, které se plynule pohybuje bez vybocovan{ vpravo na prajezdném profilu vozovky.
Dale znalec v souladu s kamerovymi zaznamy konstatoval, ze v misté, kde skoncilo omezeni
jizdnich pruhu, vpfedu jedouci dodavkové vozidlo uhnulo vlevo a nasledné vozidlo Skoda
Superb jedouci vlevém jizdnim pruhu zrychlilo a prudce vybocilo vpravo pied vozidlo
Mercedes Benz. Svédek , ktery fidil vyse zminovanou bilou dodavku, opét
v souladu s kamerovym zaznamem z vozidla poskozeného a tvrzenim obzalovaného a
svédka mijr. uvedl, Ze cerné vozidlo jedouci za nim jej v jizdé nijak neohrozilo,
neregistroval, Zze by jej toto vozidlo problikavalo. Spusténi modrych majaka zaregistroval
v zuzené casti a nejprve si myslel, Ze byly spustény proto, ze byl zafazen ve $patném levém
pruhu, ¢ehoz si byl védom. Nasledné zjistil, ze se ho to netyka, ¢erné vozidlo po ukonceni
zuzeni hned poustél. Nechapal, co déla ten clovék v auté, které policistam ujizdélo, protoze
bylo evidentni, Ze to jsou policisté a chtéji toto vozidlo zastavit. Jizda ujizdéjictho vozidla mu
pfisla natolik agresivni, Ze si myslel, ze honi néjakého zlocince, ¢clovéeka, ktery néco provedl.
Bylo tedy bez pochyb prokézano, e vozidlo Skoda Superb nereagovalo zastavenim na
pouziti zvukového vystrazného zafizeni doplnéného vystraznym svétlem modré barvy a
napisem Stop a Policie. V tomto sméru soud neuvéfil tvrzeni poskozeného, ze nejen, ze
nevédél, které auto ma zvukové vystrazné zafizeni zapnuté, ale ani tomu, ze ve zpétném
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zrcatku nasledné vidél jen ndpis stop a ne napis policie, kdyz tyto se stiidaji s takovou
frekvenci, ze oba néapisy neni mozné piehlédnout, coz bylo evidentni z kamerového
zaznamu pofizeného pfi ohledani policejniho vozidla. Poskozeny nereagoval ani na slovni
vyzvy k zastaveni, coz je opét prokazovano kamerovym a zvukovym zaznamem z vozidla
poskozeného. Nelze vyvratit ani tvrzeni obzalovaného, Ze se na vyzvu poskozeného, ktera
opét zazniva na uvedeném zaznamu, poskozenému za jizdy legitimoval, kdyz po této vyzvé
ze strany poskozeného zazniva vyjadfeni, ze jede na pumpu, z ¢ehoz by bylo mozné dovodit,
ze je srozumén s tim, Ze se o policejni vozidlo jedna. Dle kamerového zaznamu mésta Plzen
je_evidentni a koresponduje to 1 s vypovédi poskozeného, obzalovaného a svédka mijr.

, ze ve chvili pfedmétné komunikace jela vozidla vedle sebe stejnou rychlosti, kdy
policejni vozidlo jelo vlevém jizdnim pruhu a vozidlo fizené poskozenym jelo v pravém
jizdnim pruhu. Obzalovany s poskozenym spolu prokazatelné komunikovali a byli u sebe
pomérné blizko. I pfes piislib zastaveni na pumpé poskozeny zrychlil a zacal opétovné
policejnimu vozidlu ujizdét. Soud tedy povazuje za prokazané, ze zpusob jizdy poskozeného,
ktery nereagoval na vyzvy policie, ale naopak pfed nf ujizdél, vyvolalo u obzalovaného a jeho
kolegy opravnéné podezfeni, ze fidi¢ vozidla by mohl byt i pod vlivem omamnych ¢i
psychotropnich latek, a proto se rozhodli pifistoupit k zablokovani ujizdéjictho vozidla
zahrazenim cesty, aby mohli nasledné provést ztotoznéni fidice nejméné pro ucely jednani o
mozném pfestupku v silnicnim provozu, coz také ucinili na kfizovatce ulic Lidicka a
Karlovarska. Az potud soud povazuje zakrok policistt za opravnény.

4. Nasledné bylo opét vsouladu se skutkovou vétou obzaloby zejména na zakladé jiz
zminovaného kamerového zaznamu prokazano, ze po zablokovani vozidla obzalovany
z vozidla vystoupil a pfistoupil k levym ptednim dvefim vozidla Skoda Superb, a to aniz by
slovné ¢ pouzitim sluzebniho odznaku dodateéné prokézal pifslusnost k Policii CR a
nasledné zcela nezdvofile a v rozporu se zdkonem ¢. 273/2008 Sb. o Policii CR ridice,
poskozeného ]- V- oslovil slovy , Kurva, ty kundo, na koho blikis atd.“ K tomuto
se obzalovany také doznal s tim, Ze svou pfislusnost k Policii CR mél na zakladé¢ jiz vyse
zminovanych skutec¢nosti za prokazanou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obhajoba v tomto sméru
nebyla ni¢im vyvracena. Az potud se shoduje soud se zavéry statntho zastupce 1 obhajoby.
Provedené dukazy jasné potvrzuji vSechny skutecnosti uvadéné ve skutkové vété vyroku
obzaloby az do tohoto momentu.

5.V casti skutkové véty, ktera se tyka samotného fyzického napadeni poskozeného, jiz soud
zaveéry statniho zastupce nesdili a jim tvrzené skutecnosti nema za prokazané.

v ¢asti fyzického napadeni poskozeného svou vinu razantné popira. Svédek mijr.

tyzické napadeni poskozeného obzalovanym nezaznamenal a stejné tak toto nezaznamenali
ani vyslechnuti svédci. Svedek , jiz vy$e zminovany fidi¢ bilé dodavky, sledoval
celou udalost ze vzdalenosti asi 30-50 m a vidél, ze jeden z policista pfistoupil k vozidlu,
nasledné se mél s fidicem chvili pfetahovat o dvefe a poté se naklonit do vozidla. Pfislo mu,
ze se policista snazil vyndat klice od vozidla. Byl vak v takovém thlu, Ze do kabiny vozidla
nevidél. Svédek F. mél zase vidét, Zze se jedna z osob, ktera vystoupila z tmavého
vozidla, naklonila do putl pasu do okénka zablokovaného vozidla. On sam ze svého dhlu
pohledu vidél télo od pasu dolt, kdy se mély dit néjaké trhavé pohyby. Piipadnou
komunikaci neslySel ani jeden ze svédka. Oba svédci zastavili u pfedmétného konfliktu
proto, Ze na semaforu na predmétné kiizovatce byla éervend. Zadny z fidic¢d nepochyboval o
tom, ze se jedna o policisty a zadny z nich také nenabyl dojmu, Ze by fidi¢ vozidla byl
v nebezpedi a Zze by bylo nutné volat na linku tisnového volani.

6. Pokud soud shrne dukazy provedené v tomto sméru, je tieba konstatovat, ze obialovani'
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7. Svedkyne I- G- sice opakované zduraznovala, ze vidéla fyzické nasili, ze vidéla, jak
dva ,,namachrovani chlapici, ktefi od zacatku pusobili velice brutilné, se naklanéli do
vozidla a z pohybt jejich tél bylo vidét, ze poskozeného biji, ale pfitom ke konkrétnim
opakovanym dotazum ji tvrzené nasili nedokazala popsat, a to i pfes to, ze dle jejiho tvrzeni
byla konfliktu velice blizko. Tvrdila, ze vidéla obzalovaného i jeho kolegu z boku a soucasné
méla vidét i poskozeného, s kterym méla byt v ocnim kontaktu. Je tedy piekvapivé, ze pfi tak
dobrém vyhledu nedokazala popsat nic z tvrzeného nasili. Pokud toto tedy méla v jednaci
sini nazorné predvést, vypadalo to tak, Ze obzalovany i jeho kolega méli byt naklonéni do
vozidla a oba méli machat rukama smérem k poskozenému. Toto je vsak zcela v rozporu
nejen s tvrzenim obzalovaného a ostatnich svédka, ale i s tvrzenim samotného poskozeného,
ktery nasili na ném pachané popisuje podstatné mirnéji. Konkrétné udajné nasili svédkyné
nepopisuje ani pfi hovoru s operatorem na lince 158, kam volala v dobé sledovani konfliktu.
K vyslovhym dotazim v jednaci sini uvedla, Zze padat rany nevidéla, to jen dedukovala
z pohybut tél obou muzu. Bylo zjevné, ze udalost svédkyné prozivala emocionalné, byl to pro
ni pravdépodobné stresujici zazitek, coz bylo evidentni z jejtho chovani jak v jednaci sini, tak
z telefonniho hovoru s operatorem tisnové linky. Je zjevné, ze vlivem toho svédkyné licila
udalosti dramatictéji, nez jak byly liceny ostatnimi svédky. Byt popirala, ze by sledovala
média, byla velkou medializaci pfipadu ovlivnéna, nebot’ popisovala skutecnosti, které
prokazatelné nemohla vidét, ale dozvédéla se je pravé z médii.

8. Tvrzeni poskozeného ohledné fyzického nasili nebylo svédeckymi vypovéd'mi podpofeno.
Zpochybnéno pak bylo obhajobou pfedlozenym znaleckym posudkem z oboru strojirenstvi
se specializaci biomechanika, zpracovaného znaleckym tstavem CVUT v Praze, Fakultou
strojni, dle kterého bylo v podstaté vylou¢eno napadeni poskozeného s ohledem na absenci
jakéhokoli pohybu ¢i kyvani vozidla. Znaleckym posudkem bylo pfipusténo jedno
sekundové minimalni zhoupnuti vozidla v ¢ase 14:21:05, kterému nelze jednoznacné pfiradit
pficinu. Pifpadnému napadani poskozeného by pravdépodobné toto bylo nedostacujici.
Navic ze zavéru znaleckého posudku vyplynulo, Ze pfi vyhodnocovani videozaznamu neni
zadny pfipadny uder slySet. Soud tedy na zaklad¢ vyse uvedeného vypovéd poskozeného

\i povazuje minimalné za zavadéjici. Ve svétle provedeného dokazovani se liceni
udalosti poskozenym jevi byt od pocatku do konce pfili§ dramatické, prehnané. Toto také
obsahuje rozpory s objektivné zjisténymi skutecnostmi, kdy téchto si poskozeny musel byt
védom a pfes to na svych tvrzenich trval a pasobil spontanné. Soud si toto vysvétluje tim, ze
svym tvrzenim prokazatelné véfil a byl o jejich pravdivosti presvédcen.

9. Pii hodnoceni vypovédi poskozeného nebylo mozné pfehlédnout, ze byt’ tento lici velky
strach z potetovanych gaunert v ¢cerném aut¢, je na kamerovém zaznamu z pocatku velice
,bojovny*“ (dle slov znalkyné) a nebojacny. Bojovné hovoii i nasledné. Pii hlavnim liceni
popiel, Ze by poznal, Ze se jedni o vozidlo policie CR, ale z vipovédi svédki vyplynulo, Ze
ostatnim fidicim toto bylo naprosto jasné, tvrdil, ze nevidél napis policie, coz se dle
provedeného dokazovani jevi byt nemozné, nebot’ pokud vidél napis ,,stop®, ktery se dle
zaznamu pofizeného v ramci ohledani pfedmétného cerného vozidla méni s napisem
,»policie” ve frekvenci asi jedné vtefiny, musel vidét i napis policie. Pfes tvrzeny velky strach
do doby zablokovani jeho vozidla pusobi ve slovnim projevu velice suverénné a nema
potfebu volat na tisnovou linku. Toto ¢inf az poté. Popis napadeni obzalovanym v prabéhu
trestntho fizeni pozménuje, kdyz v pfipravném fizeni tvrdil, Ze zacal od obzalovaného
okamzité schytavat rany. Jednou zran mu mél byt vyrazen telefon z pravé ruky. Kdyz
telefon zvedl, mél dostat dalsi rany, nevédél kolik. Telefon mu mél vylétnout na palubovku a
v tu chvili jej mél obzalovany zacit vytahovat ven v kravaté. Napadnout jej mél obzalovany
skrz okno dvefi, rany mély byt nejprve otevienou dlani, po zvednuti telefonu jiz pésti. O
pomoc zacal volat, kdyz byl v kravaté. Pfi hlavnim liceni bylo jednani obzalovaného

poskozenym popisovano podstatné mirnéji, kdyz uvedl, ze po slovnim napadeni mu
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obzalovany mél vyrazit telefon z ruky, a po jeho sebrani mu jej obzalovany mél asi dvéma
tdery otevienou dlani vyrazit znovu. Uder mu mél jit pfes ucho a nos. Poté mél byt
v kravaté a obzalovany se jej mél pokouset vytahnout ven, tahat ho okénkem. V kravaté¢ mél
byt minimalné 2 vtefiny a maximalné 4 vtefiny, konkrétné po dobu jeho vykfiku ,,Pomoc,
pomoc!®. Intenzita tahu neméla byt velka, resp. méla byt mala. Tvrzeni poskozeného o
hrubém fyzickém napadeni ze strany obzalovaného tedy pusobi velice nepfesvédcive, a to i
v kontextu naslednych zabéra kamerového zaznamu, na kterych je poskozeny zachycen
bezprosttedné po udajném fyzickém napadeni ze strany obzalovaného pifi komunikaci
s obéma policisty bez jakychkoliv znamek strachu ¢i poranéni. Na soud tak tvrzeni
poskozeného pusobi tak, ze se snazi upravit svou vypovéd tim smérem, aby udajny utok ze
strany obzalovaného korespondoval se skutecnosti, ze neutrpél zadna viditelna poranéni a
nejevil zadné znamky strachu ¢i obav z obzalovaného a svédka mir. N- Rozpaky nad
vypovédi poskozeného budi i skutecnost, ze poskozeny, ktery si musel byt jisty, ze se jedna o
policisty, kdy s témito bez znamek tzkosti a stresu hovofil a domluvil se s nimi, Ze je bude
nasledovat na nejblizéi sluzebnu Policie CR za tcelem sepisu tfedniho ziznamu o dané
udalosti, obratem sdéluje operatorovi tisnové linky, ze byl napaden a policisty na sluzebnu
zamérné nenasledoval. U hlavniho liceni tvrdil, Ze mu ze strany operatora tisnové linky bylo
doporuceno, aby policisty nenasledoval, ale aby nékde zastavil a vyckal pfijezdu zasahové
jednotky, ktera je za nim vysilana. Pfitom z hlasového zaznamu je zfejmé, Ze je to prave on,
kdo operatorovi sdéluje, Ze jiz policisty nenasleduje, ze tito odbocili. Na to je operatorem
reagovano tak, e za nim bude vyslina hlidka PCR, ne zisahova jednotka. Strach
poskozeného, ktery v zaznamech projevuje, se jevi byt zcela neadekvatni dané situaci. Lze
jen opétovné konstatovat, ze poskozeny pravdépodobné celou udalost nezvelicuje umyslné,
ale je o jim liceném prabéhu pfesvédcen, nebot’ jinak by si musel uvédomovat, ze
objektivnimi dtkazy budou prokazany min. vySe zminované rozpory. Zavéru soudu
odpovidaji 1 zavéry znalkyné, ktera k osobé poskozeného uzaviela, Ze trpi poruchou
ptizpusobeni. V duasledku té mél zacit vidét celou udalost zkreslené, nevidét objektivné, co se
déje, ale zkreslovat d¢j dle své emocni naladénosti a také to tak vnimat. Je tfeba také zminit,
ze dle vyjadfeni znalkyné nebylo znaleckym zkoumanim prokazano, ze porucha
pfizptsobeni s pfevladajici poruchou jinych emoci je v pfipadé poskozeného zpusobena
¢isté jednanim obzalovaného, pokud vibec.

10. Dle nazoru soudu lze tedy bez rozumnych pochybnosti povazovat za prokazané pouze to, ze
obzalovany po zablokovani vozidla poskozeného piistoupil k jeho vozidlu, bez prokazani
piislusnosti jej vulgarné oslovil, otevtel dvefe u fidice, naklonil se do vozidla a pozadoval po
poskozeném, aby vystoupil z vozidla. Nebylo prokazano, ze by se nasledné na poskozeném
dopustil fyzického nasili. Soud tedy s ohledem na absenci dostatku usvédcujicich dukazu,
nepovazuje za prokazana tvrzeni uvedena ve skutkové vété, tedy, Ze obzalovany
poskozeného: “nejméné jednou rukou udefil do hlavy ¢i ruky a snazil se mu vyrazit mobilni
telefon, coz se mu jednim uderem podafilo, mobilni telefon spadl na podlahu vozidla, a kdyz
jej ]- V- ze zemé zvedl, chytil kolem krku do tzv. kravaty, snazil se jej vytdhnout ven z
vozidla, pfitom mu vytrhl mobiln{ telefon, ktery pohodil na pfistrojovou desku vozidla a
nasledné snahy o vytazeni _ V-z vozidla zanechal ze by obzalovany poskozenému
vyrazil mobilni telefon z ruky, ze by jej napadl ddery dlani ¢i pésti a ze by jej vzal do kravaty
a pokousel se jej vytadhnout ven okénkem u fidice®.

11. U hlavniho liceni bylo provedeno vice dukaza (zejména listinnych), které ovSem nemély na
objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni zadny vliv, proto je soud v oduvodnéni
nezminuje. Pokud zmocnénec poskozeného navrhoval vyslech psychiatra MUDr. ,
osetfujictho lékate poskozeného, soud tento nepovazoval za podstatny, nebot’ o naroku
poskozeného nebylo rozhodovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Prichova.
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12.

13.

14.

Soud se nasledné zabyval tim, zda provedenym dokazovanim zjistény skutkovy stav naplfuje
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku. Soud ma za to, Zze obzalovany porusil své povinnosti pifislusnika
uvedené v § 45 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpe¢nostnich sbort, v platném znéni, a § 9 zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii CR,
v platném znéni. Uvedena ustanoveni mu totiz ukladaji povinnost dodrzovat pii vykonu
sluzby pravidla zdvofilosti a dbat cti, vaznosti a dustojnosti osob i své vlastni. Podle § 11
pism. a) a ¢) zakona o Policii CR je jeho povinnosti dbat, aby zadné osobé v dusledku jeho
postupu nevznikla bezdavodna Gjma, a postupovat tak, aby piipadny zasah do prav a svobod
osob, vuc¢i nimz sméfuje ukon, nebo osob nezucastnénych, nepfekroc¢il miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného dkonem.

Chovan{ obzalovaného pronasejictho vulgarni vyrazy rozhodné zdvofilé nebylo, svym
chovanim obzalovany pifekrocil i miru nezbytnou k dosazeni ucelu sluzebniho zakroku, ktery
provadél. Podle nazoru soudu ovsem nejde o natolik zavazné a intenzivni poruseni
povinnosti, aby takové jednani napliovalo znaky uvedeného trestného c¢inu. Obzalovany
vérohodné vysvétlil svou motivaci k zdkroku, kterou byla snaha vyfesit predchozi protipravni
chovani poskozeného v silnicnim provozu. Obzalovany se mél a mohl chovat ohleduplnéji,
zdvorileji a zdrzenlivéji k poskozenému, mél se vyvarovat hrubych vyraza i naklanéni do
vozidla. Pfesto z chovani obzalovaného, které vzal soud za prokazané v rozsahu uvedeném
ve vyroku rozsudku, nevyplyva, Ze by jeho chovani bylo vedeno umyslem zpusobit
poskozenému $kodu nebo jinou zavaznou ujmu na pravech, jiz vibec pak ne ziskat néjaky
neopravnény prospéch. Slo jen o exces z predepsanjch norem chovani. Proto ma soud za to,
ze takové jednani neni zalovanym trestnym c¢inem. Zaroven soud neshledal, Ze by jednani
obzalovaného naplniovalo znaky skutkové podstaty néjakého jiného trestného cinu.

Soud se zabyval dale tim, zda by prokazané jednani obzalovaného mohlo byt kazenskym
pfestupkem. Podle § 50 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort, v platném znéni, je kazenskym prestupkem zavinéné jednani, které
porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny cin nebo o jednani, které ma znaky
pfestupku. Jednani obzalovaného, které vzal soud za prokazané, by mohlo skutkovou
podstatu kazenského prestupku naplnovat. Veskeré dalsi uvahy jiz nalezi pouze piislusnému
organu, do jehoz rozhodnuti nesmi soud zasahovat. Vécné a mistné¢ pfislusnym organem
k projednani takového kizenského ptestupku je podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pifslusnika  bezpecnostnich sbort, v platném znéni. Ve vécech
sluzebniho poméru piislusnika jedna a rozhoduje jménem statu feditel bezpecnostniho
sboru, neni-li dile stanoveno jinak. V rozsahu jim stanoveném jedna a rozhoduje téz vedouci
organizac¢ni casti bezpecnostntho sboru. V daném piipadé je tedy piislusny k vyfizeni
kazenského prestupku feditel Krajského feditelstvi Policie Plzenského kraje. Proto soud
rozhodl o postoupeni véci k projednani pravé tomuto organu. Je tfeba upozornit na to, ze
zakon nepozaduje, aby soud zjistil a konstatoval, Zze zalovany skutek je skutecné prestupkem
nebo karnym provinénim, ale postoupeni véci vaze pouze na oduvodnény predpoklad, ze
skutek muze byt piislusnym organem takto posouzen. Jen organ opravnény projednavat
pfestupky nebo karna provinéni je opravnén v ramci své pravomoci ucinit v tomto sméru
zavazné rozhodnuti. Proto tento organ ani nenf pfi rozhodovani vazan pravnim nazorem
soudu, ktery mu véc postoupil, a nemusi skutek posoudit jako prestupek nebo karné
provinéni. Soud po zjisténi, ze nejde o trestny cin, ale Ze zalovany skutek muze byt
piislusnym organem posouzen jako prestupek nebo karné provinéni, vsak musi véc
postoupit; nemuze dale pokracovat v hlavnim liceni a zjistovat dal$i skutec¢nosti potfebné
pro rozhodnuti o pfestupku ¢i karném provinéni, napf. odstraniovat pochybnosti o tom, zda
se skutecné obzalovany dopustil tohoto skutku, resp. prestupku nebo karného provinéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Prichova.
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15. O naroku poskozeného na nahradu Skody soud nemohl rozhodovat, kdyz nebylo
rozhodovano o viné obzalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni muze podat statni zastupce stiznost do tif dni ode dne jeho vyhlaseni ke
Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim zdejstho soudu. Stiznost ma odkladny ucinek.

Plzen 27. 9. 2018

Mgr. Lucie Boc¢kova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Prichova.





