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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci
zalobkyné: Okresni hospodafska komora v Jablonci nad Nisou, sidlem Jiraskova 9, Jablonec
nad Nisou, zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem, sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze,
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne
22. prosince 2015,  ¢&.j. UOHS-R152/2014/VZ-45631/2015/322/1L.Ko, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 27. dnora 2018,
¢.j. 30 Af22/2016 - 118,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. unora 2018, ¢.j. 30 Af 22/2016 - 118,
arozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 22. prosince 2015, ¢.j. UOHS-R152/2014/VZ-
45631/2015/322/1.Ko, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalovanj je povinen  zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznostt ve vysi 29570 K& krukim zastupce zalobkyné Mgr. Frantiska
Korbela, Ph.D., advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné vyhlasila v roce 2011 vybérové fizeni na dodavatele vzdélavacich sluzeb.
Dle sdéleni zalobkyné uvefejnéného na webovych strankach Evropského socidlntho fondu
se toto vybérové fizeni fidilo metodickym pokynem pro zadavani zakazek v Operacnim
programu Lidské zdroje a zaméstnanost (dale jen ,,OP LZZ%) a neaplikoval se na né¢ zakon
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist. K podani nabidky vyzvala
zalobkyné celkem Sest dodavateld. Dne 23. zari 2011 uzaviela zalobkyné se dvéma dodavateli
smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla realizace vzdélavacich programi v ramci projektu
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wZvyseni adaptability zaméstnanct clenskych firem Okresni hospodarské komory v Jablonci
nad Nisou a zaméstnancu partnera pracujicich v odvétvi cestujictho ruchu®, spolufinancovaného
z OP LZZ.

[2] Dne 30. ledna 2014 zahajil Zalovany z moci dfedni (na zakladé podnétu) fizeni
o prezkoumani tkont zalobkyné coby zadavatele uvedené vetejné zakazky.

[3] Rozhodnutim ze dne 23. dubna 2014, ¢ j. UOHS-S77/2014/VZ-8913/2014-521/VSt,
zalovany shledal, Ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach tim, Ze pfi uzavieni smlouvy na realizaci vzdélavacich programu
nepostupovala v souladu s timto ziakonem, nebot’” neprovedla pifslusné zadavaci fizeni,
pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za spachani
spravnfho deliktu Zalovany Zzalobkyni ulozil pokutu ve vysi 20 000 K¢. Zalovan;’z konstatoval,
ze zalobkyné je vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach,
nebot’ je slozkou Hospodatské komory CR (dale jen ,,HK CR%), ktera alespon ¢asti svych aktivit
uspokojuje potteby vefejného zajmu, které nemaji obchodni ani primyslovou povahu, konkrétné
v ramci své cinnosti vystavuje potvrzeni o skutecnostech dulezitych v pravnich vztazich,
které vznikaji v mezinarodnim obchod¢ (karnety A T.A. a certifikaty o ptvodu zbozi). V letech,
kdy Zalobkyné¢ provedla posuzované zadavaci fizeni, tvofily dotace (financovani od statu ¢i jiného
vefejného zadavatele) vice jako polovinu jejich piijmu, pficemz neni relevantni, ze Zalobkyné
nebyla jejich koneénym uzivatelem (pifjemcem veifejné podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie). Zalobkyné tak byla povinna postupovat podle zikona
o vefejnych zakazkach, coz neucinila, nebot’ neuvefejnila vyzvu k podani nabidek na profilu
zadavatele, pouze na webu poskytovatele dotace.

(4] Rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného zamitl pfedseda zalovaného
rozhodnutim oznacenym v zahlavi. Pfedseda Zalovaného potvrdil, Ze vydavani celnich doklada
(karneta a certifikata o puvodu zbozi) pfedstavuje uspokojovani potieb vefejného zajmu.
To, Ze tuto &innost zalobkyné vykonava jménem a na uéet HK CR, nepovazoval piedseda
zalovaného za relevantni — rozhodujici je jen, Ze (mimo jiné) za timto ucelem byla Zalobkyné
zfizena a ze celnf doklady skutecné vystavuje. Vykon této <cinnosti svéfil Zzalobkyni
(prostiednictvim HIK CR) stat, ktery jej rovnéz kontroluje a reguluje, a jiné subjekty
nez hospodarské komory tyto celni doklady vydavat nemohou. Nejedna se tedy o cinnost
obchodni ¢i pramyslové povahy. Dotace, které Zalobkyné obdrzela, pouzila na financovani
své ¢innosti (podpora podnikani a vzdélanosti) a jejich poskytovatel za né¢ neobdrzel Zzadné
protiplnéni. Pfedseda Zzalovaného se tedy ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné je
vefejnym zadavatelem.

[5] Zalobkyné podala proti rozhodnuti predsedy Zalovaného 7alobu, kterou Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Souhlasil se zalovanym,
ze postaveni zalobkyné se odviji od postaveni HK CR. Zduraznil, Ze vydavani celnich dokladua,
k némuz ji HK CR smluvné zmocnila, neomezuje Zalobkyné na své cleny, ale na neuréity okruh
osob. Kontrolu nad touto ¢innosti vykonava stat a na jiné subjekty nez na hospodarské komory
jeji vykon prenést nelze, coz v této oblasti vylucuje konkurenéni prostiedi. Jedna se tudiz o sluzby
vefejného zajmu, které maji povahu vefejné spravy a které nelze povazovat za ¢innost obchodni
¢i pramyslové povahy. Krajsky soud téz zduaraznil, ze Zalobkyné nebyla zaloZzena primarné
za uCelem vytvafreni zisku, nybrz ochrany a podpory rozvoje podnikani a zajisténi vykonu
konkrétné vymezeného useku vefejné spravy. Pfi hodnoceni zpusobu financovani zalobkyné
vysel krajsky soud zrozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. fijna 2009 ve véci
C-380/98 Queen v. H. M. Treasury na podnét University of Cambridge (dale jako ,,rozsudek University
of Cambridge™) a shodné s zalovanym konstatoval, ze samotné pferozdéleni dotace mezi cleny
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zalobkyné nevylucuje posouzeni této dotace jako prostfedku financovani cinnosti zalobkyné
statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem. Krajsky soud zduraznil, ze rozhodnuti pfedsedy
zalovaného je v tomto sméru pfezkoumatelné, a ztotoznil se se zavérem, ze dotace poskytnuta
zalobkyni byla vefejnou podporou jejich aktivit bez specifického protiplnéni, kterou lze chapat
jako vefejné financovani ve smyslu zakona o vefejnych zakazkach. Namitku, ze v tomto piipadé
nebyl naplnén materialni znak spravnfho deliktu, vyhodnotil krajsky soud jako opozdénou,
nebot’ ji zalobkyné vznesla az po uplynuti lhaty pro podani Zaloby (v replice k vyjadfeni
zalovaného).

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) vcas kasaéni
stiznost. Sté¢zovatelka namitala, Ze v jejim piipad¢ nebyla naplnéna materidlni stranka spravnfho
deliktu, nebot’ fakticky postupovala v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach, konkrétné
s témi ustanovenimi, ktera upravuji zjednodusené podlimitni fizeni. Jedina vytka ze strany
zalovaného proti jejimu postupu se tykala zvefejnéni vyzvy k podani nabidek. Tuto namitku mél
krajsky soud vyporadat i pfesto, ze ji stézovatelka uplatnila az po lhuté pro podani zaloby.
Otazku, zda bylo posuzované jednani trestné, jsou totiz spravni soudy povinny posuzovat z moci
ufedni. Stézovatelka dale v této souvislosti upozornila, ze z § 38 odst. 2 a 3 zakona o vefejnych
zakazkach ve znéni ucinném do 31. bfezna 2012 nebylo mozné jednoznacné dovodit, ze jediny
piipustny zpusob uvefejnéni vyzvy k podani nabidek byl na profilu zadavatele. Uvefejnéni
na webovych strankach poskytovatele dotace povazuje stézovatelka za vhodnou alternativu,
coz potvrzuje 1 fakt, ze zadavaci dokumentaci si vyzadalo 24 dodavatela.

[7] Stézovatelka téz zopakovala svou zakladni vytku proti zavéram Zalovaného,
a sice ze vubec neni v postaveni vefejného zadavatele. Zduraznila, ze nikdy nebyla konecnym
pifjemcem prostredka poskytnutych ji prostfednictvim dotaci. Pro naplnéni hypotézy § 2 odst. 2
pism. d) bodu 2 zakona o vefejnych zakazkach je vSak nutna pficinna souvislost mezi vydaji statu
¢i jiného vefejného zadavatele a ¢innosti financovaného subjektu. Dotace, kterou stézovatelka
obdrzela na financovani posuzovaného zadavactho fizeni, vsak neslouzila pro zabezpeceni
jejiho fungovani, jejim cilem bylo zvySeni konkurenceschopnosti ceskych podnikateld.
Rovnéz prirucka Vefejna podpora a podpora de minimis OP LZZ potvrzuje, ze stézovatelka
nebyla pifjemcem vefejné podpory plynouci z poskytnuté dotace. Svuj vztah k poskytovateli
dotace stézovatelka nepovazuje za vztah uzké zavislosti, jimz Soudni dvir Evropské unie
argumentoval v rozsudku University of Cambridge, nebot’ stat zadnym zpusobem nezasahoval
do vybéru jejich dodavateld. Stézovatelka se navic domniva, ze krajsky soud uvedeny rozsudek
Soudniho dvora dezinterpretoval a nezohlednil, Ze v tehdejsim pifpad¢ bylo nesporné,
ze University of Cambridge byla zfizena za ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu,
zatimco v pifpadé stézovatelky to tak jednoznacné neni. Krajsky soud ani zalovany
nijak nezohlednili, ze dotace poskytnuté stézovatelce se netykaly cinnosti, kterymi udajné méla
uspokojovat potfeby vefejného zajmu (vydavani celnich dokladu), a nelze je tak brat v uvahu
pfi stanoveni podilu vefejného financovani na celkovych pifjmech stézovatelky.

[8] I vpiipadé, ze by se Nejvyssi spravni soud stouto argumentaci neztotoznil,
je stézovatelka pfesvédcena, ze jsou dany duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Chybi
v ném totiz posouzeni charakteru plnéni, na néz byly jednotlivé dotace stézovatelce poskytnuty.
V tomto sméru stézovatelka upozornila, ze pfesné ztohoto duvodu krajsky soud rozsudky
¢.j.31 Af20/2016-59 a ¢.j.31 Af17/2016 - 66  zrusil rozhodnuti Zalovaného vydana
za totoznych skutkovych okolnosti. Stézovatelka zduraznila, Ze statu za dotaci poskytla
protiplnéni spocivajici v ¢innosti sméfujici ke snizeni nezaméstnanosti, zvyseni adaptability
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zameéstnancu a konkurenceschopnosti podniki. V tomto sméru tedy zalovany neposoudil vztah
uzké zavislosti stézovatelky na statu dostatecné.

[9] Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze vykonava cinnost uspokojujici potreby vefejného
zajmu, ktera nema obchodni ani pramyslovou povahu. Krajsky soud pominul, Ze stézovatelka
celni doklady vydiva jménem a na ucet HK CR, ktera je subjektem zcela nezavislym
na stézovatelce, a povahu jejich c¢innosti od sebe nelze navzajem odvozovat. Pravomoc vydavat
celni doklady zikon svéfuje pouze HK CR, nejde o vlastni ¢innost stézovatelky a nelze
jf tuto ¢innost pficitat. Stézovatelka celni doklady vydava v ramci své obchodni cinnosti
v zastoupeni HK CR, nevykoniva vefejnou spravu. StéZovatelka rovnéZ upozornila,
ze ne vSechny okresni hospodafské komory byly povéfeny vydavanim celnich dokladd.
Pokud by bylo postaveni vefejného zadavatele odvozovano od této skutec¢nosti, byly
by vefejnymi zadavateli pouze nckteré z nich, coz stézovatelka nepovazuje za zadouci.
Stézovatelka téz zopakovala, ze svou cinnost vykonava v soutéznim prostiedi a ze riziko ztrat
nese samostatné, stat ji je nijak nekompenzuje.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zdiraznil, Ze materidlni znaky spravniho deliktu
jsou zahrnuty jiz ve formalnim vymezeni jeho skutkové podstaty ve slovech ,,podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky*. Dale zopakoval, Ze vydavani celnich dokladu je
¢innosti ve vefejném zajmu a postaveni stézovatelky je v tomto sméru tfeba odvijet od postaveni
HK CR, jiz je tato &innost primarné svéfena. Ke stejnému zavéru dospély — kromé senatu
rozhodujictho v této véci — i dalsi dva senaty krajského soudu. Pro posouzeni povahy dotaci
poskytnutych stézovatelce povazuje zalovany za klicové, Ze za né sté¢zovatelka statu neposkytla
zadné protiplnéni. Je tfeba rozliSovat financni protiplnéni za sluzbu od situace, kdy stat poskytl
platbu, aby dostal svym povinnostem v oblasti socialni, kulturni a vzdélavaci. Finance poskytnuté
od statu nemuseji mit vztah ke konkrétni ¢innosti, kterou sté¢zovatelka vyslovné napliuje vefejny
zajem. Stézovatelka v tomto sméru piehlizi, ze byla zfizena ve vefejném zajmu za ucelem
vytvafeni pfilezitosti pro podnikani a jeho rozvoj. Namitku, ze se mél zabyvat charakterem plnéni
u projektd, na néz stézovatelka obdrzela dotace, povazuje zalovany za opozdénou. Navic
je pfesveédcen, ze protiplnéni u jiného nez vefejného financovani musi mit konkrétni podobu.

[11]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka zopakovala, ze dodrzela vSechny pozadavky
zakona o vefejnych zakazkach s jedinou, navic spornou, vyjimkou (uvefejnéni vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele), jiz vsak zalovany nevénoval ve svém rozhodnuti Zadnou
pozornost. To nelze napravovat vsoudnim fizeni. Stézovatelka téz zopakovala, ze dotace
poskytnuté z OP LZZ pouzila vyhradné k uspokojovani zajmu svého a svych clend, coz nelze
povazovat za vefejny zdjem. Stézovatelka opét citovala z rozsudku Soudniho dvora Uwiversity
of Cambridge, pficemz zduraznila, ze jej nelze mechanicky aplikovat na jeji situaci. Za jeden
ze zasadnich rozdild oproti situaci posuzované Soudnim dvorem stézovatelka oznacila
skute¢nost, ze ona sama neméla z pfijaté dotace zadny prospéch a nelze tuto dotaci povazovat
zajeji pfijem ¢i financovani jeji vlastni cinnosti. Dotace v zadném piipadé neslouzila
k financovani vydavani osvédceni a karnett, coz zalovany povazuje za cinnost stézovatelky
ve vefejném zajmu. Zalovany navic bez zohlednénf jejich skuteéného vztahu sjednocuje HK CR
a stézovatelku. StéZovatelka je na HK CR nezavisla a vydavani karnet pro ni zaji§t'uje na zdkladé
piikazni smlouvy.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze je duvodna.
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[13]  Klicovou otazkou pro toto fizeni je, zda je stézovatelka vefejnym zadavatelem ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach: Vergnjm zadavatelem je jind pravnickd osoba,
pokud 1. byla zalogena & rizena a dicelem uspokojovdni potreb verejného djmu, které nemayi primysiovou
nebo obchodni povahu, a 2. je financovana prevagné stdtem (i jinym vereinym adavatelem nebo je statem (i jinym
verejmym  adavatelem ovldddana nebo stat & jiny vergny zadavatel jmenuje G voli vice nei polovinu enii
v Jejim statutdrnim, spravnim, dozoriim i kontrolnim orgdann.

[14]  Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze rizné senaty krajského
soudu pfi aplikaci tohoto wustanoveni na postaveni hospodafskych komor nepostupuji
jednotné. Zatimco v tomto piipadé, stejné¢ jako v rozsudcich ze dne 6. bfezna 2018,
¢.j. 29 Af242/2016 - 105, ze dne 28. biezna 2018, ¢ j. 30 Af19/2016 - 207
a ¢.j. 30 Af 27/2016 - 232, krajsky soud shledal, ze okresni (krajské) hospodafské komory maji
postaveni vefejného zadavatele podle citovaného ustanoveni a zaloby proti piislusnym
rozhodnutim zalovaného zamitl, v rozsudcich ze dne 24. ledna 2018, ¢. j. 31 Af 17/2016 - 66,
aze dne 18. ffjna 2017, ¢ j. 31 Af 20/2016 - 59, krajsky soud sice souhlasil se zalovanym,
ze regionalni hospodafské komory byly zalozeny za tucelem uspokojovani potfeb vefejného
zajmu, nafidil vsak zalovanému posoudit, zda cilovym pifjemcem dotace poskytnuté na projekty
spojené s posuzovanymi zadavacimi fizeni nemohl byt alespon zprostfedkované stat,
tedy zda stat za takto poskytnuté finance neziskal né¢jaké protiplnéni [coz by vyloucilo posouzeni
takové dotace jako vefejného financovani ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zakona
o vefejnych zakazkach].

[15]  Nejvyssi spravni soud vSak druhy z pfedestfenych piistupt odmitl v rozsudku ze dne
25. fjna 2018, ¢&. j. 4 As 132/2018 - 59. Z tohoto rozhodnut vyplyvd, ze regionalni hospodatské
komory jsou vefejnymi zadavateli ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach.
Nejvyssi spravni soud v této véci neshledal divod, pro¢ na okresni hospodafské komory nahlizet
odlisné, nebot’ postaveni regionalnich komor se odviji od postaveni okresnich komor (§ 3 odst. 3
a 4 zakona ¢& 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky, ve znén{ pozdéjsich pfedpist). Zaroven nepovazuje za nutné podrobné opakovat
veskeré argumenty, jimiz v rozsudku €. j. 4 As 132/2018 - 59 podepftel svij zavér o povaze
regionalnich hospodatskych komor, a to i s ohledem na skutec¢nost, ze odavodnéni rozsudku
krajského soudu je v tomto sméru vice nez vycCerpavajici. Podstatné zavéry vyplyvajici z rozsudku
¢.j. 4 As 132/2018 - 59 lze shrnout nésledovné:

[16]  StéZovatelka ma jedine¢né postaveni a opravnéni vystavovat osvédcéeni o skutecnostech
dulezitych v pravnich  vztazich, které vznikaji v mezinarodnim obchodé. 'V ramci
tohoto segmentu své cinnosti sté¢zovatelka nepusobi v soutéznim prostfedi, nebot’ stat zjevné
nema zajem rozsifovat okruh subjektd opravnénych tato osvédcéeni vydavat a zaroven je nelze

nahradit jinymi instituty (viz odstavce 50 — 56 a odstavec 63 rozsudku ¢. j. 4 As 132/2018 - 59).

[17]  Vystavovani karnetd a certifikata o puvodu zbozi je ¢innosti sméfujici k uspokojovani
potieb vefejného zajmu, kterd nema pramyslovou ¢i obchodni povahu (srov. téz rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne  31. kvétna 2011, ¢.j. 1 Afs 98/2010 - 399,
¢.2375/2011 Sb. NSS). HK CR byla ziizena k podpote podnikatelskych aktivit, coZ je rovnéz
¢innosti ve vefejném zajmu, stejn¢ jako fada dalsich cinnosti spadajicich do jeji ptsobnosti
(respektive do pusobnosti stézovatelky jakozto jeji organizacni slozky). Neni pfitom relevantni,
zda stézovatelka kromé cinnosti ve vefejném zajmu vykonava i jiné cinnosti a jaky
je mezi nimi pomér (stov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. ledna 1998 ve véci C-44/96
Mannesmann a odstavee 57 — 62 rozsudku €. j. 4 As 132/2018 - 59).
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[18]  Cinnost stéZovatelky je z prevazujici ¢asti financovana stitem, a to ve formé dotaci
poskytnutych na projekty, jejich prostiednictvim stézovatelka plnila acel, k némuz byla zfizena,
tj. podporu podnikatelského prostiedi v Ceské republice — jak napovida jiz nazev piisluiného
projektu (,,Zvyseni adaptability zaméstnancu clenskych firem Okresni hospodafské komory
v Jablonci nad Nisou a zaméstnanctu partnera pracujicich v odvétvi cestujictho ruchu®). Dotace
pfedstavovaly piffjmy stézovatelky i pfesto, ze jimi dale hradila naklady vzniklé v souvislosti
s realizaci projektu (neSlo tedy o pouhé ,pferozdéleni dotace®). Realizaci konkrétnich
projektt, na néz byly dotace poskytnuty, nelze povazovat za specifické protiplnéni poskytované
stezovatelkou ve prospéch poskytovatele dotace. Zaroven neni relevantni, Ze dotace,
které st¢zovatelka obdrzela, nepfedstavuji vefejnou podporu ve smyslu clanku 107
Smlouvy o fungovani Evropské unie (v podrobnostech viz odstavce 65-—79 rozsudku
¢.j. 4 As 132/2018 - 59).

[19]  Lze tedy uzaviit, ze st¢zovatelka je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d)
zakona o vefejnych zakazkach a byla povinna zadat vefejnou zakazku na dodavatele vzdélavacich
sluzeb v jednom ze zadavacich fizen{ upravenych timto zakonem.

[20]  StéZovatelka nicméné namitala absenci trestnosti, resp. materialntho znaku spravnfho
deliktu spocivajici v tom, ze fakticky dostala pozadavkim zakona o vefejnych zakazkach tim,
ze vefejnou zakazku zadala ve zjednoduseném podlimitnim fizeni (§ 38 zakona o vefejnych
zakazkach). Jediné, co ji zalovany vycital, bylo uvetejnéni vyzvy k podani nabidek nikoli na profilu
zadavatele, nybrz na webovych strankach poskytovatele dotace. Krajsky soud se piislusnou
namitkou odmitl zabyvat, nebot’ ji povazoval za opozdénou. Opozdéna vskutku byla, nicméné je
zde judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dost dobfe neumozfiuje, aby se ji navzdory
opozdénosti krajsky soud nezabyval viibec. V rozsudku ¢. j. 7 As 59/2012 - 38 ze dne 4. zai{ 2012
totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze soudy jsou povinny z ufedni povinnost pfihliZzet
k tomu, zda jednani, za néz byl Zalobce potrestan, mohlo viibec naplnit znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu. Z toho sice nelze dovozovat, ze by mél soud v kazdém pfipadé vést uvahy
o tom, zda zalobce naplnil formalni i materidlni znaky skutkové podstaty deliktu. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2015, ¢. j. 9 As 172/2014 - 89, Ize nicméné
dovodit, ze za situace, kdy je namitka tohoto obsahu vznesena, byt’ opozdéné, by se k ni soud
vyjadfit mél.

[21]  Nejvyssi spravni soud sam zdavodu procesni efektivity posoudil, zda jednani,
za néz zalovany stézovatelku sankcionoval, vibec napliovalo skutkovou podstatu spravniho
deliktu. Takovyto mimofadny postup je v této konkrétni véci namisté, nebot’ pfedestfena pravni
otazka neni nijak slozitd a jde soucasné¢ o interpretaci jiz historické pravni upravy,
ktera se na budouci pfipady neuplatni. Ze stejného divodu se Nejvyssi spravni soud neomezil
jenna zruSeni rozsudku krajského soudu pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davodua rozhodnuti (nevypofadany zalobni bod), ani rozsifenému senatu Nejvyssiho spravntho
soudu nepfedklada otazku, zda je, resp. ma byt krajsky soud povinen vyporadat opozdéné
uplatnény zalobni bod spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti o spravnim deliktu, resp. v absenci
trestnosti vytykaného jednani.

[22]  Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nedodrii postup stanoveny timto dkonem pro addni vereiné 3akazky, pricems tim podstatné
ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejphodnéisi nabidky, a nzavie smlouvn na veregnou akdzkn.

[23] Podle § 38 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkiach, ve znéni ucinném v dobe¢,
kdy stézovatelka vefejnou zakazku zadavala (tedy do 31. bfezna 2012), byl zadavatel povinen
uvefejnit pisemnou vyzvu k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace vhodnym zpiisobens
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po celon dobu trvani ity pro poddni nabidek. Tato povinnost byla splnéna, pokud vefejny zadavatel
uveftejnil pisemnou vyzvu na svém profilu zadavatele, ktery byl uvefejnén v informacénim systému
(§ 38 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach v relevantnim znéni).

[24]  Zalovany k citovanjm ustanovenim konstatoval, Ze znich jasné¢ vyplyva povinnost
zadavatele uvefejnit pisemnou vyzvu k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
na profilu zadavatele. Odkazal v tomto sméru na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj
k uvefejnovani vyzvy ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na profilu zadavatele
podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, v platném znéni (dostupné
na  http://www.portal-vz.cz/getmedia/ f7d082ff-7fed-4147-b230-3ef481b63037 /ZPR-a-profil-
zadavatele_2). Toto stanovisko (v reakci na novelizaci zakona o vefejnych zakazkach provedenou
zakonem ¢. 179/2010 Sb.) uvadi: ,,Novela komplexné upravuje uverejriovani vyzvy ve jednodusenén
podlimitnim 1izent. V' zakoné uistava achovino uverginéni vhodnym piisobem. Zadavatel vsak nové musi
tuto povinnost v souladu s ustanovenim odstavce 3 splnit tim, e vyzvn uverejni na tv. profiln Jadavatele. |[...|
Z dikce gdkona plyne, zeména 3 provazanosti odstavce 2 a 3, Fe adavatel pro naplnéni povinnosti uverejnit
vyzvn vhodnym piisobem musi vyugit svij profil a vergnit vyzvn. Lakon ovsem adavatele nijak neomeuje
7 v dalsich prisobem uvereinéni, ejmeéna adavatel i v dalsich prisobech nvefeinéni, ejména adavatel miise
pouzit i takovy piisob, ktery pouzival i pred sicinnosti novely a kiery miige pouzivat naddle spolu s uverejnénin
na profiln adavatele. Zdkon v odstavei drubém systematicky vymezuje dobu, po kterou musi byt vygva
uvereinéna.  Predmeétem  tohoto  ustanoveni  neni  vymezeni  prisobu  wverejnéni, ale  nexbytné  doby,
po kierou se uchazeli mohon s vyzvon sexndmit. Odstavec teti pak tedy uriuje prisob, jak ma byt vyzva
uverginéna. Pro naplnéni povinnosti gakonoddrce volil vyugiti profilu zadavatele, nebot’ tento univeralni prisob
umogriuje transparentné ricast vsem uchagelsin bez omezent.*

[25] Dutvodova zprava k zakonu ¢. 179/2010 Sb. (snémovni tisk 833/0, 5. volebni obdobi,
www.psp.cz) také hovoii o povinnosti uvefejnit vyzvu na profilu zadavatele: ,,Navrh upravuje
gprisob nvereinéni vyvy, stavajici gnéni uvereinit vhodnym prisobem” je problematické pro svou vysokon miru
nejistoty, ktery prisob uvereinéni je vhodny. V'zhledem k vyvoji v oblasti elektronizace je navrhovino stanoveni
povinnosti uvereinit vyzvn na profilu adavatele |[...| Dalsi nvereinéni vyzpy ve gjednoduseném podlimitnim 1izeni
gdkon i naddle nevylucue Je vsak tieba zduraznit, ze puavodni vladni navrh zakona,
k némuz se divodova zprava vztahuje, pocital s odlisnym znénim § 38 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach: Pisemnon vyzvu je vergna adavatel povinen uvereinit na svém profilu zadavatele po celon dobu
trvani lhiity pro podani nabidek. Tato varianta vsak nakonec nebyla v dusledku pozménovaciho
navrhu Senatu pfijata. Ustanoveni § 38 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach zistalo v pivodnim
znéni, pfipoustéjicim uvefejnéni vyzvy k podani nabidek vhodnyjm zpiisobem, a ptibyl k nému tfeti
odstavec, ktery tuto povinnost oznacuje za splnénou tehdy, je-li vyzva uvefejnéna na profilu
zadavatele.

[26]  Dle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu vsak ztakové formulace nelze dovodit,
ze by bylo vzdy nutné uvefejnit vyzvu na profilu zadavatele. Ustanoven{ § 38 odst. 2 zakona
o vefejnych zakazkach pfipousti uvefejnéni vyzvy vhodnym zpusobem. Tfeti odstavec
potom neifka, ze by tuto povinnost bylo mozné splnit pouge uverejnénim na profilu zadavatele
(respektive Ze by bylo nutné uvefejnit vyzvu na profilu zadavatele v$dy a podle okolnosti
téz dalsim vhodnym zptsobem, jak s odkazem na stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj
dovozoval zalovany), spiSe tento zpusob oznacuje za jednu z moznosti uvefejnéni vyzvy,
kterou je nutno bez dal§iho (ze zakona) povazovat za moznost vhodnou a tudiz spliujici
pozadavky § 38 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach.

[27]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru pfipomind jednu ze zakladnich zasad trestniho
prava, ktera se uplatni i v oblasti spravniho trestani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS), a sice nullum crimen sine lege certa.
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Pravni predpisy, z nichz vyplyvaji podminky trestnosti urc¢ité¢ho jednani, museji byt formulovany
jasné a jednoznacné (srov. napifklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
25. kvétna 1993 ve vect Kokkinakis proti Reckn, stiznost ¢. 14307/88, & rozsudek velkého senatu
téhoz soudu ze dne 17. kvétna 2010 ve véci Kononov proti Litvé, stiznost ¢. 36376/04).

[28]  Tyto pozadavky vsak § 38 odst. 2 a 3 ve znéni relevantnim pro tento piipad nesplioval.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, z tohoto ustanoveni nebylo mozné jednoznacné dovodit,
ze kazda vyzva k podani nabidek musi byt uvefejnéna na profilu zadavatele. Ackoli $lo o jeden
z moznych vykladu, zcela rovnocennym mu byl vyklad, podle n¢hoz § 38 odst. 3 zakona
o vefejnych zakazkach uvadi pouze piiklad vhodného uvefejnéni vyzvy podle odst. 2
tohoto ustanoveni. Ostatné 1 komentafrova literatura vztahujici se k zakonu o vefejnych zakazkach
pted tzv. velkou novelou (provedenou zikonem ¢. 55/2012 Sb.) byla v tomto sméru nejednotna.
PODESVA, V., a kol. Zikon o vergjnjch zakazkdch. Komentdr. ASPI, komentat k § 38, na jednu
stranu uvadi, ze ,,zdkon pojem vhodnym prisobem nikterak nedefinuje, a proto Ize dovozovat, e 3a vhodny
gprisob [ze povagovat takové nvereinéni, které je schopno oslovit neomezeny pocet potenciondlnich dodavatels.
Typicky se bude jednat o uverejnéni na webovych strankdch verejnych zadavateldi, na prislusnych sirednich deskdch
(@ napt v celostdtnim tisku. S obledem na dikci odst. 3 komentovaného ustanovent je ovsem tieba, aby vyzva byla
uvereinéna vidy pringmensim na profilu adavatele (wvereinéni vyzvy rovné3 dalsin ,,vhodnym* piisobem
tim neni dotéeno). Za vhodny piisob nelze povagovat takové nvereinéni, které je néjakym piisobem regiondlné
& mistné omezeno, napr. vereinéni v regiondlnim periodikn.« Oproti tomu JURCIK, R. Zakon o vergnych
gakadzkdch. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 235 — 2306, dospiva k zavéru,
ze ,,zadavatel je vazin dikonem a nikoliv metodickym pokynem Ministerstva pro mistni rovey |...|. Publikace
vyxvy K poddani nabidky na profilu zadavatele je ponze jednon 3 mognosti jeji publikace a samostatnym
publikovanim vyzvy k poddani nabidky kupl. na ditedni desce (bex jeji publikace na profilu zadavatele)
Je v souladu  se zakonem.  Je na zadavateli, jaky  postup  voli, nicméné  profil - zadavatele  prindsi

[

urciton administrativni a finanini dté3 pii jebo vytvoreni.*
IV.Zavér a naklady fizeni

[29]  Zalovany tedy nemohl konstatovat odpovédnost stézovatelky za spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach pouze proto, Ze stézovatelka
neuvefejnila vyzvu k podani nabidek na profilu zadavatele. Toto jednani nepfedstavovalo
nedodrzeni postupu stanoveného zakonem o vefejnych zakazkich (coz je jedna ze slozek
objektivni stranky spravniho deliktu podle citovaného ustanoveni), nebot’ pfislusna ustanoveni
zakona nestanovila jednoznacné, jaky postup ma zadavatel pfi uvefejnovani vyzvy k podani
nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dodrzet.

[30]  Krajsky soud toto pochybeni na strané¢ Zalovaného nenapravil. Nejvyssi spravni soud
proto zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.)
avsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. zaroven zrusil i rozhodnuti
pfedsedy zalované¢ho a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, nebot” krajsky soud by s ohledem
na vyse vyslovené zavéry nemél jinou moznost, nez tak sam ucinit.

[31]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pifipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., aplikovaného na zakladé
§120 s. f. s, ma uspéSny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[32]  Stézovatelka, ktera meéla v fizeni plny uspéch, uhradila soudni poplatek 5000 K¢
za podani kasa¢ni stiznosti (polozka 19 pfilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
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ve znéni pozdé¢jsich predpist). V fizeni pfed krajskym soudem uhradila stézovatelka soudni
poplatek 3 000 K¢ za podani zaloby [polozka 18 bod 2 pism. a) pfilohy k zakonu o soudnich
poplatcich] a 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé (polozka 20 pfilohy
k zakonu o soudnich poplatcich).

[33]  Stézovatelka byla v casti fizeni pfed krajskym soudem a v fizeni Nejvyssim spravnim
soudem zastoupena advokatem. Ze spist vyplyva, ze v fizeni pfed krajskym soudem ucinil pravni
zastupce stézovatelky tyto ukony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlisky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], sepis a podani doplnéni Zaloby [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a Gcast na jednani dne 27. unora 2018 [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tariful; pfipadné naklady spojené s cestou na jednani zastupce stézovatelky nevycislil.
V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele dva dkony pravni sluzby,
ato sepis a podani kasacni stiznosti a repliky kvyjadfeni zalovaného [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatntho  tarifu], celkem tedy wucinil pét ukont pravni sluzby
podle advokatniho tarifu. Odména za jeden tkon pravni sluzby c¢ini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zaklade § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢, k niZ je podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba pficist 300 K¢ na uhradu hotovych vydaji. Nejvyssi spravni
soud ovéfil, ze zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se vysledna castka
zvysuje o 21 % predstavujicich vysi této dané na celkovych 20 570 K¢.

[34] Celkova nahrada naklada fizeni pro stézovatelku, Ccitajici odménu za zastupovani
a uhrazené soudni poplatky, tedy pfedstavuje ¢astku 29 570 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena

pfiméfena lhuta jednoho mésice.

[35]  Zalovany ve véci nemél aspéch, nahrada naklada fizeni mu tudiz nenalezi.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





