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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Univerzita Pardubice, se sidlem Studentska 95, Pardubice, zast. JUDr. Vladimirem Tégelem,
advokatem se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tffida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 4.11.2015, ¢&. UOHS-R446/2014/VZ-37220/2015/321/MMI, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2017,
¢j. 30 Af 104/2015-69,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Zalobkyn¢ (dale ,,st¢zovatelka®) byla zadavatelem vefejné zakazky ,,Dodavka laboratorni

technologie pro sekci DS zadavané v otevieném fizeni. Pfedmétem této vefejné zakazky byla
dodavka laboratorni technologie pro sekci dopravniho stavitelstvi do nové budovaného
Vyzkumného a vyukového centra v dopravé. Vefejna zakazka byla rozdélena do deseti casti.
Stézovatelka ve vSech deseti castech rozhodla o vybéru nejvhodnéjsich nabidek a uzavfela
s vybranymi uchazeéi kupni smlouvy. Zalovany shledal stézovatelku rozhodnutim ze dne
11.12. 2014, &. UOHS-S736/2014/VZ-26609/542/MBa, odpovédnou za spachani deseti
spravnich delikta podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®). Spravnich deliktt
se méla dopustit tim, ze nepostupovala v souladu s § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach,
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kdyZz v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace v navrzich kupnich smluv pro jednotlivé casti
vefejné zakazky pozadovala zajisténi servisniho stfediska pro opravy zbozi na izemi CR v zaruéni
1 pozarucni dobé. Tim postupovala soucasné i v rozporu s § 6 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach, nebot’ tak omezila ucast v zadavacim fizeni tém dodavatelum, ktefi maji sidlo nebo
misto podnikani v ¢lenském stat¢ Evropské unie (dale jen ,,EU%) a ostatnich statech, které maji
s CR & EU uzavienu mezindrodni smlouvu zarucujici ptistup dodavatelam z téchto statd
k zadavanym castem vefejnych zakazek, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a stézovatelka uzavfela kupni smlouvy na pfedmétné casti vefejnych
zakazek. Za spachani téchto spravnich delikta ji byla uloZzena pokuta ve vysi 60 000 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podala stézovatelka rozklad, ktery byl v zahlavi uvedenym rozhodnutim
pfedsedy zalovaného zamitnut, a rozhodnuti zalovaného bylo potvrzeno.

[2] Zaloba stéZovatelky byla nyni napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné (déle jen
,»krajsky soud”) jako neduvodnd dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.), zamitnuta. Proti tomuto rozsudku
broji stézovatelka podanou kasacni stiznosti.

[3] Krajsky soud pfi posuzovani poruseni zakazu diskriminace vySel zejména z rozsudku
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS,
ve véci Lumius (déle jen ,,rozsudek ve véci Lumius®), ktery povazoval i nadale za plné pouzitelny.
Diskriminace dodavateld muze byt jak skryta, tak zjevna. Stanovila-li sté¢zovatelka jako zadavatel
v obchodnich podminkach pozadavek na zajisténi servisniho stfediska pro opravy zbozi v zaruéni
1 pozarucni dobé na uzemi CR, nelze vyloucit, ze takto nastavenou podminkou mohlo dojit
k omezen{ poctu dodavatela, ktef{ se mohli o vefejnou zakazku (respektive jeji jednotlivé casti)
uchdzet. Na tom nemuze nic zménit ani stézovatelkou provedeny pruzkum trhu. V pfipadé
nékterych potencialnich dodavatelti (napft. z Polska) by vzdalenost servisniho stfediska od mista
plnéni vefejné zakazky v Pardubicich mohla byt i krat$i nez pro nékteré tuzemské dodavatele.
Nova zasada zakotvena v § 6 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach posiluje princip zakazu
diskriminace vuci tém dodavatelum, ktefi maji sidlo v clenském stat¢ EU a ostatnich statech,
které majf uzavieny piislusné mezinarodni smlouvy.

[4] V pfipadé zarucnich oprav tato podminka neméla vubec racionalni oporu, protoze
zarucni opravy musi podle obchodnich podminek dodavatel provést v mist¢ dodani a je tak
nerozhodné, z jakého mista bude servisni technik vyjizdét. Pokud jde o opravy, které nejsou kryty
zarukou, pak sama skutec¢nost, ze dodavatel bude mit sidlo servisu na tzemi CR, jeste
neznamend, e cena za servis bude skute¢né nizka. Refenim v tomto ohledu bylo zvolit
vicekriteridlni soutéz a hodnotit i cenu servisu. Pokud tuto moznost sté¢zovatelka nevyuzila
s ohledem na nastaveni pravidel dotacniho programu, ani tato tvrzena okolnost nemuze
byt ddvodem pro nastaveni zadavacich podminek diskriminacnim zpusobem. Tuto podminku
nelze oduvodnit ani povahou a technickou specifikaci pofizovanych zafizeni. Pokud neni mozné
piistroje jednoduse odeslat do servisniho stfediska dodavatele, pak tuto technickou specificnost
stézovatelka zohlednila do stanoveni pozadavku na provadéni servisu v misté instalace.

[5] Pozadavek na vybudovani servisniho stfediska na tzemi CR & jeho smluvni zajisténi
nelze srovnavat s pozadavkem na pfiméfeny termin, ve kterém musi dodavatel nastoupit
na realizaci zarucni opravy. V takovém pfipadé by totiz bylo ponechano zcela na vili dodavatele,
jakym zpusobem splnéni této své povinnosti dostoji, pficemz by v tomto nebyl vazan splnénim
nové povinnosti v podobé ziizeni servisniho stfediska na uzemi Ceské republiky, & jeho
smluvniho zajisténi.
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[6] Neni podstatné, ze se nikdo nepfihlasil do difve vypsanych zadavacich fizeni ani to,
ze dodavatelé pozadovanych zafizeni v ramci svych sluzeb nabizeji poskytovani servisni ¢innosti
na uzemi pifslusného statu, do kterého zbozi dodavaji automaticky. Ani jednim argumentem
nelze vyloucit moznou existenci dal$ich potencidlnich dodavatelt, ktefi se mohli do nového
zadavaciho fizeni pfihlasit. Ke spachani deliktu dojde, i pokud porusenim zdkona zadavatel pouze
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. To plati tim spiSe v pfipadé zafizeni, ktera jsou
technologicky jedinecna a specidlni vyrobky, jez dodava pouze omezeny pocet dodavatela
a za omezenych servisnich podminek.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu z davodu, které podfazuje § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s, konkrétné jej shledava nezakonnym z davodu nespravného posouzeni pravni
otazky krajskym soudem v pfedchozim fizeni a z divodu jeho nepfezkoumatelnosti.

[8] Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, protoze se krajsky soud opomnél
jakkoliv zabyvat ¢i vyjadfit k namitkdm stézovatelky uvedenym v zalob¢ v bodech 2.11. a 2.14.,
kde se vyjadfovala k potencialni diskriminaci ve vztahu ke globalné propojenému svétovému
trhu. Krajsky soud se zaméfil toliko na pravni stranku diskriminace, avsak bez dalstho vzajemného
posouzeni a souvislosti v ramci kapitalové a trzné propojeného svéta. Aby slo o diskriminaci, muselo
by se jednat o diskriminaci faktickou, snadno prokazatelnou a dolozitelnou.

[9] Krajsky soud se také nevyporfadal s argumentaci uvedenou v zalobé v bodé 2.12,,
ve kterém poukazovala na ty casti rozsudku ve véci Lumius a jemu pfedchazejictho rozsudku
krajského soudu, ze kterych vyplyva, ze i zdkaz diskriminace ma urcité meze a nelze jej aplikovat
mechanicky. Cilem je selekce téch uchazect, ktefi ke splnéni vefejné zakazky zpusobili nejsou.
Podle ¢l. 44 odst. 2 smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES o koordinaci
postupt pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (dale jen ,,zadavaci
smérnice®), podle niz minimalni drovné zpusobilosti pozadované pro konkrétni zakazku musi byt
vztazeny k pfedmeétu zakazky a byt tomuto pfedmétu umérné. Poukazal i na sdéleni Evropské
komise k vykladovym otazkam ze dne 29.4.2000. Znakem skryté diskriminace je zjevna
nepfiméfenost zadavacich podminek ve vztahu ke konkrétni vefejné zakazce. Krajsky soud
se touto casti zaloby ve vztahu k vyse uvedenym zavérum vubec nezabyval a pro odavodnéni
svého nazoru pouzil ucelové ty casti judikatury, které mu lépe umoznily oduvodnit zamitnuti
zaloby.

[10]  Podle stézovatelky nelze stavajici judikaturu pouzit, nebot’ se vztahuje pouze ke zdanlivé
podobnym pifipadim. Navic se vztahuje k nepfiméfenosti pozadavki na splnéni kvalifikacnich
pfedpokladt. Nyni se vSak jednalo o zadavaci podminku, kterd nema stejny dopad jako
kvalifikacni pfedpoklad. Stézovatelka ze strany krajského soudu ocekavala nadcasovy pohled
na danou véc, ktery vychazi primarné z redlnych skutecnosti globalné financéné, logisticky
a kapitalové propojenych trznich ekonomik v ramci Evropy a zbytku svéta. Pohled
na diskriminaci potencialnich dodavateld je proto principialné nespravny, a ekonomicky
kontraproduktivni, protoze vychazi z fikce a nikoliv realn¢ fungujicich obchodnich pravidel.

[11]  StéZovatelka nepozadovala po dodavatelich zifzeni servisniho stfediska, tedy stavbu
¢i pronajmuti nemovitosti za ucelem provozovani servisu, ale toliko zajisténi ¢innosti v intencich
celosvétové uznavanych obchodnich pravidel. Krajsky soud také smisil dvé naprosto odlisné
smluvni podminky, tedy pozadavek na zajisténi servisniho strediska na tzemi CR a pozadavek
na to, do kdy ma dodavatel nastoupit na zaruéni opravu. Vyznam servisnich stfedisek nespociva
pouze v opraveé dodavaného zbozi v zaruéni a pozarucni dobé, ale také v provadéni servisni
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c¢innosti, napfiklad ve vyméné provoznich kapalin, pravidelném sefizeni, pfenastaveni pfistroju,
jejich kalibraci, a to jak v zarucni, tak v pozarucni dobé. Servisni stfedisko rovnéz zajist’uje
opravy, na které se zaruka dodavatele nevztahuje. VSechny tyto ¢innosti jsou stézovatelkou plné
hrazeny. Jeji zkuSenost je i v ramci CR takovd, Ze piipadné cestovni naklady spojené
s provadénim mimozaruéni servisni ¢innosti mohou pfevysit vlastni servisni zasah. Navyseni
muze byt tak znacné, Ze si st¢zovatelka musi nechat provést servisni zasah jinou, nez vyrobcem
autorizovanou osobou, a to i za cenu ztraty zaruky. StéZovatelka u ustniho jednani poukazala
na pfiklad dodavky a provozovani kompresoru tlakového vzduchu, u kterého mél dodavatel
z Brna tak vysoké cestovni naklady, Zze byly pro stézovatelku neakceptovatelné. Tento piiklad
se v§ak nakonec obratil proti ni, nebot’ poslouzil krajskému soudu k tomu, aby na ném odtavodnil
nadbyte¢nost pozadavku na zaji§téni éinnosti servisntho stfediska na dzemi CR. Cena servisniho
zasahu je diametralné odli$n4, pokud ma dodavatel zastoupeni v CR. Ke kasa¢ni stiznosti ptiloZila
ceny servisnich zasaht od vysoutézenych dodavatelt technologii, a to ve varianté ceny zasahu
tuzemského a zahrani¢niho servisu. Tato podminka proto vyrazné ovliviiuje cenu servisnich
praci. Navic se nemusi jednat o dodavatele ze stati bezprostfedné sousedicich z CR, ale i ze zemi
znacné vzdalenych. Stézovatelka tak jednala s péci fadného hospodare.

[12]  Pokud by netrvala v zadavacich podminkach na zajiSténi cinnosti servisniho stfediska
na tizemi CR, pak by to v pfipadé vysoce technologického laboratorniho vybaveni znamenalo
piimé ohrozeni uzivani danych technologii. Nelze totiz vyloucit piipad, ze do zadavaciho fizeni
by podala nabidku zahrani¢ni firma se spekulativni finanéni politikou s tim, Zze nabidkovou cenu
vlastni dodavky vyrazné sniZzi, ale soucasné si stanovi nikoliv nepfiméfenou cenu servisnich
sluzeb, ale takovou cetnost servisnich zasaht nutnych pro splnéni zarucnich podminek, ze by pro
st¢zovatelku bylo finanéné netnosné tyto dodavatelem pozadované servisni zasahy
v pozadovaném rozsahu realizovat.

[13]  Kritérium nejniz$i nabidkové ceny bylo dano tlakem ze strany Ministerstva mladeze
a télovychovy, Ministerstva financi, Nejvysstho kontrolniho ufadu a také Nejvyssiho statntho
zastupitelstvi a obou vrchnich statnich zastupitelstvi. Vicekriterialni soutéz proto byla s ohledem
na tyto pozadavky zcela vyloucena, pokud chtéla stéZovatelka ziskat dotaci. Uvahy o hodnoceni
nabidek podle ekonomické vyhodnosti jsou tedy sice legitimni, ale zcela mimo realitu prostfedi
zadavani vefejnych zakazek financovanych z fonda EU. Poskytovatelé dotaci jsou navic schopni
zpétné zpochybnit vse, co pfedtim schvalili a dovolavaji se autority zalovaného, pokud jejich
novy pravni nazor potvrdi. Stézovatelka uvedené neuvadi jako omluvu svého jednani, ale jen jako
nazorny piiklad toho, jak je pro pifjemce dotaci slozité ziskat dotace.

[14] Témto a dal$im spekulativnim jednanim dodavateld neni mozné celit ani
jednokriterialnim, natoz vicekriterialnim hodnocenim nabidek, protoze jakékoliv podobné
spekulativni Gvahy dodavatel nejsou mnohdy na prvni pohled odhalitelné a zpusob hodnoceni
nabidek, tato spekulativni jednani dodavateld rozhodné neodhali. Navic stézovatelka nevi,
jak cetné budou nahodilé servisni zasahy a kolik nepfedpokladanych oprav nastane.
Pti koncipovani takovychto pozadavki by uz musela mit stézovatelka zkusenost s vysoce
specializovanou laboratorni technologii, kterou vsak do té doby nevlastnila.

[15] Nesouhlasi ani s uvahou, ze vzhledem k jeho sidlu v Pardubicich mohou mit néktefd
zahrani¢ni dodavatelé polohu servisntho stfediska v krat§si vzdalenosti, nez néktefi tuzemsti
dodavatelé. Geografické urceni polohy servisntho stfediska je podle krajského soudu
diskriminacni, zatimco stanoveni vzdalenosti ¢i dojezdového casu jiz nikoli. I tyto parametry
mohou byt totiz diskriminacni. Pravé proto, aby stéZzovatelka eliminovala rizné spekulace
ohledn¢ diskriminace dodavatelti stanovenim konkrétni vzdalenosti ¢i dojezdového casu,
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rozhodla se stanovit pozadavek na zajisténi servisni stfediska na uzemi CR s ekonomickymi
duasledky vyse popsanymi.

[16]  Stézovatelka také jiz v Zalobé jednoznacné prokazala, e v CR existuje velmi rozséhla sit’
specializovanych servisnich stfedisek pro poptavanou laboratorni technologii, ve kterjch neni
vibec zadny problém pro jakéhokoliv zahraniéniho dodavatele si tyto servisni sluzby zajistit
za cenu nesrovnatelné nizsi, napfiklad o cestovni naklady a naklady cestujictho servisniho
technika.

[17)  Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[18]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek krajského soudu
za pfezkoumatelny, nebot’ vypofadava vSechny hlavni namitky stézovatelky. Ke globalné
propojenym svétovym trhum se nebylo tfeba vyjadfovat, nebot’ pro posouzeni véci je tato
argumentace zcela nepodstatna. Naopak pravé § 6 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach odrazi
globaln¢ propojeny svét, nebot’ zakazuje diskriminaci zahrani¢nich dodavatelt z tam uvedenych
stattl. Pozadavek na umisténi servisniho stfediska pravé na tzemi CR Zadné opodstatnéni nemél,
na rozdil od mozného vymezeni dojezdové vzdalenosti ¢i ¢asu. Pokud ma stézovatelka Spatné
zkuSenosti se servisem i na tzemi CR, tim spi$e neni poZadavek odavodnitelny. Nicméné dstni
jednani v této véci neprobéhlo a stézovatelka na ném tedy nyni uvadéné skutecnosti netvrdila.
V kasacni stiznosti sama uvadi, Zze bylo jejim cilem zajistit maximalni moznou eliminaci
zahrani¢nich dodavateld, ktefi nemaji v CR servisni stfedisko. Vliv diskrimina¢niho opatfeni
nemusi byt prokazany, postaci pouha potencionalita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pithlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[20]  Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet ibez namitky, tedy
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichZ je zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[21]  Nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz nenf
z oduvodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi hodnocen{ skutkovych i pravnich otazek
ajakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat
na kazdou dil¢f argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace (rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 3. 4.2014,
¢. 7 As 126/2013-19). S timto kasa¢nim divodem je nutno zachdzet obezfetné, nebot’ zrusenim
rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s konec¢nou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani acastnika fizeni,
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ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25).

[22]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoliv je véc skutkové i pravné
relativné jasné a uzce vymezena, podani stézovatelky jsou proti tomu velmi obsahla (Zzaloba
o rozsahu 15 stran, kasacni stiznost 10 stran), argumentace v nich obsazena se rizné prekryva.
Casto nenf zfejmé, nakolik se vztahuje k véci samé a nakolik jde o obecné stesky stézovatelky,
které s véci pfimo nesouvisi, coz ostatné i sama c¢astecné uznava. Aby soud zachoval pfiméfenou
pfehlednost svého rozsudku, je v podstaté¢ nezbytné, aby se namisto stézovatelky pokusil
podstatu jeji argumentace struéné¢ vystihnout, coz krajsky soud ucinil a tuto argumentaci
vypofadal.

[23]  V prvé fadé stezovatelka tvrdi opomenuti jeji argumentace uvedené v bodech 2.11. a 2.14.
zaloby. V nich uvadéla stru¢né feceno nasledujici (argumentace je pfiblizné na dvou husté
popsanych stranach textu). Kazdou véc je nutné posuzovat individualné a pfihlizet
1k dynamickému vyvoiji ,ekonomicky, finaniné, organizalné, logisticky a podnikatelsky propojeného
globalizovaného soutéZniho svéta®. Pokud jde o specifické vyrobky a zafizeni, lze po dobu jejich
zivotnosti pozadovat 1 specifické smluvni zajisténi provozuschopnosti téchto dodavek.
Na to mus{ reagovat i jiz zastarala judikatura tykajici se diskriminace. V této souvislosti poukazala
i na vjvoj rozhodovaci praxe v oblasti telekomunika¢nich sluzeb. Vymezeni teritoriem CR
povazovala za stejné¢ diskriminacni, jako by bylo vymezeni dojezdovymi casy. V globalné
propojeném obchodnim svété maji vsichni relevantni dodavatelé cehokoliv na trhu sva

zastoupeni prostfednictvim servisi na uzemi, kam své vyrobky dodavaji. Pokud by tyto
podminky dodavatelé vnimali jako diskriminacni, jisté by se branili proti zadavacim podminkam.

[24]  Krajsky soud na str. 6 rozsudku uvedl, Ze nezpochybnuje pravo sté¢zovatelky vymezit
dle vlastnich potfeb podminky souvisejici s pfedmétem plnéni vefejné zakazky, nasledné vsak
na str. 9 uvedl, Ze sidlo servisu na uzemi CR nema vliv na kvalitu ani cenu servisu. Na str. 8
rozsudku odmitl, ze by véc nebyla posouzena individualné a poukazal na to, ze 1 starsi judikatura
ve vécl diskriminace je Nejvyssim spravnim soudem nadale pouzivana. Tamtéz odmitl,
7e by mohl byt relevantni poukaz stézovatelky na servisni sit’ zahrani¢nich vjrobci na tzemi CR.
Zahranicni dodavatelé, ktefi tuto sit’ nemaji, by znevyhodnéni byli. Na str. 10 oduvodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, Zze pozadavek na vybudovani servisniho stfediska ¢i jeho smluvni
zajisténi, nelze srovnavat s pozadavkem na pfiméfeny termin, ve kterém musi dodavatel nastoupit

na misto opravy.

[25]  Vyslovné tedy krajsky soud nereagoval pouze na poukaz na rozhodovaci praxi v oblasti
telekomunikaci a moznost brojeni proti zadavacim podminkam namitkami. I tato argumentace
v$ak v odtvodnéni krajského soudu vypofadana je. Jak je ze shora uvedené rekapitulace zfejmé,
krajsky soud pfipustil nutnost individualntho posouzeni véci a zohlednéni ekonomickych potieb
zadavatele, nicméné¢ neshledal, Ze by byl stézovatel¢in pozadavek jakkoliv ekonomicky racionalni.
Poukaz na rozhodovani v oblasti telekomunikaci se tykal pravé toho, Zze pokud je urcity
pozadavek zadavatele rozumné oduvodnitelny, neni diskriminacni. Pokud jde o nepodani
namitek, krajsky soud odkazal na pouhou moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, aniz
by se skutecné musel nékdo konkrétné diskriminovany nalézt. Tim spiSe samozfejmé musi platit,
ze se diskriminovany nemusi aktivné branit. Krajsky soud tak na vSechny argumenty uvedené
v bodech 2.11. a 2.14. zaloby pfiméfené reagoval.

[26]  Dale stézovatelka poukazuje na udajné nevypofadanou argumentaci v bodé 2.12. zaloby.
V ni citovala ¢ast rozsudku ve véci Lumius, ktera hovofi o nemoznosti mechanické aplikace
zakazu diskriminace a nutnosti zohlednit legitimni ekonomické zajmy zadavatelt. Poukazala
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na princip pfiméfenosti zadavacich podminek dle zadavaci smérnice a ji citovaného sdéleni
Evropské komise. Z nich vyplyva, ze jeji pozadavek nebyl zjevné nepfiméfeny nebo excesivni,
nebot’ nevybocoval z opravnénych potfeb zadavatele.

[27]  Krajsky soud se nicméné i s touto casti argumentace stézovatelky vyporadal, kdyz dospél
k zavéru, ze véc byla posouzena individualné (str. 8), a Zze pozadavek stézovatelky nepfiméfeny
byl (str. 8 a 10), nebot’ neshledal Zadny ze stézovatelkou uvadénych ekonomickych davodu jako
relevantni. Krajsky soud tak reagoval i na veskeré argumenty v bodé 2.12.

[28]  Pokud jde o véc samou, je tieba vyjit zejména z § 6 zakona o vefejnych zakazkach, ktery
2nél: (1) Zadavatel je povinen pii postupu podle tohoto dakona dodriovat zdsady transparentnosti, rovného
gachdazeni a dakazu diskriminace. (2) Zadavatel nesmi omezovat iicast v addvacim 1izeni tém dodavatelsim,
ktei maji sidlo nebo misto podnikini v denském stité Evropské unie a ostatnich stitech, které maji s Ceskon
republikon i Evropskon unii uzavienu meindrodni smlouvn arucujici pristup dodavatelii 3 téchto stdti
k zaddvané verejné akdzee. Dale je podstatny 1 § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach, podle néjz platilo: ,,Zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, e a) nedodr3i postup stanoveny
timto akonem pro adani vereiné akdz Ry, pricems tim podstatné ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejvhodnéysi
nabidky, a nzavie smlouvn na vergnon akdzkn, . .. "

[29]  Jak jiz bylo uvedeno, vymezenim pojmu diskriminace, se 1 v navaznosti na relevantni
judikaturu Soudnifho dvora EU, jinych clenskych statd EU a pravni doktrinu, podrobné vénoval
rozsudek ve véci Lumius. V ném soud mimo jiné uvedl: »Samotnd podstata ikazu t3v. skryté
diskriminace znemogiinje jakoukoliv - mechanickou aplikact. Neni totig  dost  dobie moiné  pogadovat
po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikaini predpoklady mély na vsechny potenciondini unchazece stejné
dopady. Takovyto poadavek by ostatné nebyl ani realné moiny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich
predpokladii, kterym je ajistit privé to, aby nabidku podali pouze uchazeci zpisobill ke splnénf
vefejné zakizky. Odprdcenon stranou stanoveni kvalifikaclnich predpokladi je tedy selekce téch
uchazeci, kteff ke splnéni vefejné zakizky zpusobili nejsou, pricenss o takovéto (legitinmimi
ekonomickymi zdjmy podlogené) selefeci nelze v Zadném pripadé hovorit jako o skryté diskriminaci. ... Krajsky
soud tedy spravné vyslovil v napadeném rogsudkn pravni ndzor, podle néhog za skrytou formu nepripustné
diskriminace v 3addvacich 1izenich je treba povagovat postup, kterym adavatel Inemozni nékterym dodavateliin
uchdzet se o wvefejnon akdazku nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladi, kdy pozadovand iirover
technické piisobilosti je ,,zjevné neprimérend ve vtahn k velikosti, sloFitosti a technické ndrolnosti konkrétni
verginé zakdzky ", pticemz je zfejmé, zZe privé pro takto nastavené kvalifikacni pfedpoklady
mohou vefejnou zakdzku splnit jen nékteff z dodavateli (potenciilnich uchazeci), kteff
by jinak (bez takto nastavenych pfedpokladii) byli k plnéni pfedmétu vefejné zakizky
objektivné zpusobilymi. ... V' kaidém pripadé musi spravni soudy pri aplikaci kritéria ,,zjevné
neprimeérenosti poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou dvahu zadavatele, a tedy
shieddni skryté diskriminace je pripustné tam, kde kvalifikacni predpoklady json vskutku excesivni a jasné
vyboluji 3 opravnénych potreb dané zakdzky ...«

[30]  Zadavatelé tedy nepochybné maji prostor pro legitimni ekonomickou uvahu, ve které
pozivaji jisté miry diskrece. Prvotnim pozadavkem nicméné je, aby pozadavek zadavatele sledoval
zakonem pfipustny cil, kterym v této véci nepochybné muze byt i hospodarné vynakladani
vefejnych prostfedka. Pokud vsak pozadavek zadavatele zadné zakonné nebo ekonomické
odivodnéni nema, pak neni na mist¢ zabyvat se jeho zjevnou nepfiméfenosti, jak se snazi
dovodit stézovatelka. Tato uvaha je na misté az tehdy, kdy je jeho pozadavek schopen dosahnout
sledovaného cile. Pokud by tedy napfiklad zadavatel pozadoval, aby mu byla zakazka poskytovana
pouze subjektem s urcitou pravni formou, pak pokud to nebude oduvodnéno napiiklad
zakonnymi pozadavky, nebude viibec pfichazet v uvahu pfiméfenost takového pozadavku, nebot’
si lze tézko pfedstavit, jaky by méla pravni forma dodavatele vliv na schopnost plnéni zakazky.
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Tyto zavéry jsou proto nadale plné aplikovatelné a Nejvyssi spravni soud neshledava zadny
davod je ménit.

[31]  Stézovatelka v$ak v nyni posuzované véci nebyla schopna ji stanoveny pozadavek
na zajisténi servisntho stfediska pro opravy na tzemi CR raciondlné ekonomicky vysvétlit.
Ackoliv nyni vysvétluyje dulezitost zajistovani oprav a provadéni nezbytného servisu,
do uzaviranych smluv nic z toho, co je pro ni ddajné tak dilezité, viibec nezahrnula. Jediny bod,
ktery se uvedeného tyka, je pravé vytykany pozadavek, ktery pouze zni: ,Proddvajici se zavazuje
zajistit servisni stiedisko pro opravy 2boi na sizemi CR v zirnini i poaruini dobé.“ Prodavajici viak neni
jakkoliv limitovan v tom, za jaké ceny a za jakych dal§ich podminek bude opravy provadét.
O tvrzeném pravidelném servisu se v daném ujednani nelze docist vibec. Nic tak nebrani
jakémukoliv tuzemskému nebo zahrani¢nimu dodavateli, aby stézovatelce uctoval zcela
nepfiméfené naklady na zajisténi mimozarucnich oprav a servisu, servis vibec neposkytoval nebo
mél v souvislosti se zachovanim zaruky nepfiméfené pozadavky na jeho provadéni. Jedinym
existujicim zavazkem vyplyvajicim ze smlouvy je pravé pozadavek na servisni stfedisko na tzemi
CR. Jak nicméné uvedl jiz krajsky soud, to o navazujicich nikladech a sluzbach vibec nic
nevypovidi. Dodavatel se servisnim stfediskem na dzemi CR mtiZze G¢tovat nepfiméfenou cenu,
stejn¢ tak jako dodavatel se servisnim stfediskem v zahrani¢i mize naopak uctovat cenu
podprimérnou. Ostatné sama stézovatelka uvadi, ze méla negativni zkuSenosti se servisem
poskytovanym na tzemi CR. Nejvy$simu spravnimu soudu proto neni jasné, z ¢eho dovozuje,
ze pravé ji vymezena podminka by ji klevnéjsimu servisu pomohla. Pokud nové dolozila
ke kasacni stiznosti pfipisy od nékterych dodavateld, ktefi srovnavaji ceny tuzemského
a zahrani¢nfho servisu, pak tyto nejsou schopny rozhodné vyvratit to, ze by sté¢Zovatelka nemohla
obdrzet i podminky zcela odlisné. Neni ani zfejmé, co stézovatelka mini nyni v kasacni stiznosti
uvadénym argumentem, ze nemela na mysli servisni stredisko jako stfedisko v urc¢ité nemovitosti,
ale toliko zajisténi ¢innosti v intencich celosvétové uznavanych obchodnich pravidel. V takovém
pfipad¢ by totiz uz nebylo vibec jasné, co vlastné stézovatelka méla servisnim stfediskem
na mysli, nebot’ by jim zfejmé mohlo byt i auto s pfislusnym vybavenim, které by se ale
nepochybné mohlo nachazet i v zahrani¢i a do CR podle potieby operativné dojet.

[32) Neni podstatné, jestli je diskriminujici podminka obsazena v kvalifikacnich
pfedpokladech, hodnoticich kritériich nebo obchodnich podminkach. V obecné roviné je sice
pravdou, ze zatimco v pifpad¢ kvalifikacniho pfedpokladu muze byt urcity pozadavek
diskriminacni, u obchodnich podminek uz tomu tak byt nemusi. Bude se jednat o situace, kdy pro
samotné plnéni zakazky je takovy pozadavek ospravedlnitelny, ale nikoliv v dobé prokazovani
kvalifikace, tedy jest¢ v dobé, kdy neni jisté, zda uchaze¢ zakazku vubec ziska. Napiiklad se tedy
muze jednat i o pozadavek na zajisténi mista kontaktu s pfijemci urcitého plnéni [viz naptiklad
rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen ,,SDEU%) ze dne 27. 10. 2005, ve véci Contse a dalsi, véc
C-234/03, body 49 -55].

[33] I obchodni podminky ale musi dodrzovat zakladni zasady zadavani vefejnych zakazek
vyjadfené v § 6 zdkona o vefejnych zakazkach. V této souvislosti 1ze poukazat napiiklad
na rozsudek SDEU ze dne 22.6.1993, Komise Evropskych spolecenstvi proti Danskému
kralovstvi, véc C-243/89, v némz byla mimo jiné posuzovana pfipustnost obchodni podminky
spocivajici v zavazku vyuzit vco nejvétsi mife danské materidly, spotiebitelské vyrobky,
zaméstnance a vybaveni. SDEU konstatoval, Ze tyto pozadavky byly zcela jednoznacné v rozporu
s pozadavky primarnftho prava na volny pohyb zboZi, pracovnikd a sluzeb. Pravé z téchto
pozadavku zakaz diskriminace vyvéra, nebot’ primarné sméfuje na diskriminaci zalozenou
na neoduvodnéné ochrané tuzemskych dodavatelt, zbozi ¢i sluzeb, oproti konkurenci z jinych
clenskych statt EU. SDEU shledal, Ze dokonce nepostacovalo, pokud byla sporna obchodni
podminka vypusténa pred podpisem smlouvy, nebot’ ze své podstaty jiz v prub¢hu zadavaciho



9 As 195/2017-55

fizeni mohla pravdépodobné ovlivnit slozeni soutézicich sdruzeni dodavatela a jimi nabidnuté
podminky. Stejn¢ tak bylo shledano poruseni zakazu diskriminace v pfipadé, kdy zadavatel
sloucil nesouvisejici pfedméty plnéni a pozadoval v ramci jedné nedélené zakazky dodat zbozi,
které bylo na trhu zpravidla dodavano odlisnymi okruhy dodavatela (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu 3.9.2015, ¢. 3 As 212/2014-36, ve véci Krajska zdravotni). Pokud
jde o pozadavek urcitého plnéni tuzemskou osobou, lze téz odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2017, ¢j. 5 As 173/2016-24, ve véci Integrovana stfedni $kola
technicka a ekonomicka Sokolov, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze je diskriminac¢ni pozadavek na zajisténi plnéni zavazku zhotovitele formou bankovni zaruky
vystavené tuzemskym pencéznim ustavem, pokud cili sledovanych zadavatelem bylo mozné
dosahnout i jinym zptasobem, konkrétné potvrzenim zaruky tuzemskou bankou a sjednanim
mista sudisté v CR.

[34] Opakované obecné poukazy stézovatelky na ,rediné fungujici  obchodni  pravidla
dodavatelsko - odbératelskych vztabii v ramei vyroby, distribuce a ajistovini komplexniho servisu doddavanych
vyjrobksi* jsou do znacné miry tézko uchopitelné. Lze z nich dovodit pouze tolik, Ze stézovatelka
vychazi z toho, ze je bézné, ze dodavatel vyrobka ma na dzemi, na které dodava zbozi, i servisni
stfediska. Nejvyssi spravni soud nema potfebu toto vychodisko vyvracet, protoze je pro
posouzeni véci nepodstatné. Jak jiz spravné poukazal zalovany 1 krajsky soud, spravni delikt podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, za jehoz spachani byla stézovatelka
postizena, je deliktem ohrozovacim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2013, ¢. 9 Afs 78/2012-28, ve véci Narodni bezpecnostni dfad, noveji napifklad ze dne
18.8.2016, ¢j. 9 As 63/2016-43, ve véci Lesy CR). Postadi tedy, pokud alespoti hypoteticky
existoval jediny dodavatel v ramci EU a dal$ich statd uvedenych v § 6 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach, kterj by takové zastoupeni na tzemi CR nemél, a zakazku by jinak byl schopen plnit.
Aby se ani o potencionalni ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky nejednalo, muselo by byt
prokazano, ze sohledem na zcela specifické okolnosti zakazky ani jeden takovy dodavatel
skute¢né neexistuje, nikoliv, ze je nepravdépodobné, ze by existoval. Dopady diskriminacni
podminky tedy nemusi byt jisté¢ a lehce prokazatelné, ale pravé naopak. Musi byt vylouceno,
ze k diskriminaci objektivné dojit nemohlo.

[35] Rozhodné také nelze akceptovat argumentaci sté¢zovatelky, Ze by snad zalovany
dodavatelim nutil néjaké podminky, které neodpovidaji obchodni praxi. Pokud by si sté¢zovatelka
vymezila pozadavky na zarucni a mimozarucni servis souladu se zakonem, pak by jist¢ nic
nebranilo dodavatelam, aby tyto sluzby poskytovali ze servisnich stfedisek na tzem{ CR. Nebyli
by k tomu ale nuceni, pokud by jim to naopak nevyhovovalo.

[36]  Paklize stézovatelka tvrdi, ze pokud by na podmince zajisténi ¢innosti servisniho stfediska
na tzem{ CR netrvala, mohlo by to znamenat pfHimé ohroZeni uzivani danych technologi, nebot’
jen tak byla schopna zabranit spekulativni nabidce zahrani¢niho dodavatele, je naopak zfejmé,
ze jejim cilem bylo bezdavodné diskriminovat dodavatele se servisnim stfediskem v zahranici.
Jak jiz bylo uvedeno, tato podminka nijak nezabrani tomu, aby ji spekulativni nabidku podal
jakykoliv tuzemsky dodavatel. Naopak brani v podani i zcela korektni nabidce dodavatele
bez servisniho strediska na tzemi CR.

[37] Poukazy na udajné tlaky na hodnoceni nabidek pouze podle nejnizsi nabidkové ceny
ze strany vyjmenovanych organi jsou pouze obecnymi a ni¢im nepodlozenymi tvrzenimi
stézovatelky. Nejvyssimu spravnimu soudu je naopak z tfedni ¢innosti znamo, ze 1 v piipadé
vefejnych zakazek spolufinancovanych z dotaci se kritérium ekonomické vyhodnosti nabidek
uziva a jeho pouziti samo o sobé neni divodem pro odebrani dotace (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 9 Afs 182/2016-41, nebo ze dne 30. 3. 2017,
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¢. 2 Afs 142/2016-32). Jednotliva kritéria a zptsob jejich hodnoceni vSak samozfejmé musi
byt stanoveny v souladu se zakonem. Pokud navic pfijemce dotace s postupem poskytovatele
dotace nebo finanéniho ufadu nesouhlasi, ma k dispozici soudni ochranu.

[38] Podminky zarucniho i mimozarucniho servisu dokonce nemusely byt ani pfedmétem
hodnoceni, postacilo by, pokud by tyto podminky stézovatelka uvedla do svych obchodnich
podminek, napfiklad uvedenim pevnych nebo maximalnich cen za servisni zasahy, vcetné
souvisejicich naklada. Rozhodné ji nemuze omlouvat, ze prozatim neméla s provozem
poptavanych zafizeni zkusenosti. Bylo jeji odpovédnosti, jako zadavatele, aby rozsah této potteby
zjistila napiifklad prizkumem trhu nebo pokud by se skutecné jednalo o velmi specifické plnén,
u n¢jz by nebyla schopna tyto okolnosti zjistit pfedem, aby pouzila jiny druh zadavaciho fizeni,
nez oteviené fizeni (napiiklad soutézni dialog v souladu s podminkami uvedenymi v § 24 zakona
o vefejnych zakazkach).

[39]  Nejvyssi spravni soud se sté¢zovatelkou souhlasi v tom, Ze 1 vzdalenost servisniho
stfediska nebo dojezdové casy k nému mohou byt diskriminacni. Krajsky soud vsak nefekl,
ze by diskriminac¢ni byt nemohly. Pouze poukazal na to, ze neni diskriminaéni, pokud je stanoven
termin na nastoupeni opravy, ktery je pfiméfeny. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud zcela
souhlasi. Jak jiz bylo uvedeno shora, klicové je, zda pozadavek zadavatele vede k jim
pozadovanému cili. Pokud opravnéné pozaduje, aby byla oprava zahajena a dokoncena v urcité
lhate, nelze na takovém pozadavku spatfovat nic diskriminaéniho, byt’ to samozfejmé povede
k tomu, Zze pro nékteré dodavatele pfestane byt takova zakazka zajimava, napfiklad i vzhledem
k jejich vzdalenosti od mista plnéni. Pozadavek stézovatelky vSak racionalné odtivodnén nebyl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[41]  Vyroky o nahradé naklada fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizen{ Zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. srpna 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





