¢.j. 31 Af86/2016 - 61

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Olomoucky kraj, IC: 60609460
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 11 Olomouc
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Tejkalem
sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2016, &. j. UOHS-R0113/2016/VZ-
39894,/2016/321/EDo

takto:

1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. ~ Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Rozhodnutim pfedsedy zalovaného ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. UOHS-R0113/2016/VZ-
39894/2016/321/EDo, byl podle § 152 odst. 5 pism. b) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpista (dale jen ,,spravni fad“) zamitnut rozklad Zalobce
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apotvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2016, ¢ j. UOHS-S0045/2016/VZ-
12003/2016/541/JCh. Timto rozhodnutim Zzalovany shledal, Ze se Zalobce dopustil spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
ucinném do 30. 9. 2016 (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), a ulozil mu pokutu ve vysi
75000 Ke¢. Spravni delikt mél spocivat v tom, ze zalobce jako zadavatel vefejné zakazky
,INemocnice Pferov — modernizace pavilonu operac¢nich obora® (dale jen ,,pfedmétna zakazka®)
nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 a § 6 zakona o vefejnych zakazkach, nebot’
nevyfadil nabidku vybraného uchazete PTACEK — pozemni stavby s. r. o. a nevylouéil jej
z Ucasti v zadavacim fizeni, ackoliv jeho nabidka nesplnila pozadavek stanoveny v pifloze ¢. 3
zadavaci dokumentace, konkrétné obsahovala k polozce ¢. 57 material odlisné tloust’ky nez
zadavatelem pozadované.

II. Obsah Zaloby

Zalobce se domihéd zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupfiti a vraceni véci Zalovanému
k dalsimu fizeni. Namita, ze zalovany neposuzoval, zda nabizené plnéni svym charakterem
a uzitnymi vlastnostmi nenapliuje parametry vyminéné zadavatelem, a napadené rozhodnuti je
tak nepfezkoumatelné. Cena je srovnatelna s cenami nabizenymi za polozku ostatnimi uchazedi.
Hodnotici komise spravné posoudila nabidku tak, Ze spliuje pozadavky stanovené v zadavaci
dokumentaci. Zalovany si piivlastiiuje pravomoc hodnotici komise posoudit odbornou otizku
a navic tuto odbornost necti, nebot’ neuvadi, o které odborné argumenty se opira. Teprve novela
¢. 55/2012 Sb. klade explicitni daraz na posouzeni nabidek v podrobnostech vykazu vyméru.
Zalobce vak realizoval zadavaci fizeni jesté pred touto novelou. Tuto skute¢nost viak Zalovany
nijak nezohlednil, ani jako polehcujici okolnost. Poruseni postupu dle § 76 odst. 1 a 6 zdkona
o vefejnych zakazkach automaticky neznamena poruseni nckteré ze zasad uvedenych v § 6
zakona o vefejnych zakazkach. Hodnotici komise fadné posoudila nabidky a svij zavér zanesla
do zpravy o posouzeni a hodnoceni, kterou lze povazovat za vyhotovenou v souladu se zasadou
transparentnosti. Odavodnéni poruseni této zasady je vnitiné rozporné a vede k absurdnim
duasledkam, kdy by poruseni postupu dle § 76 odst. 1 a 6 zakona o vefejnych zakazkach nutné
implikovalo také poruseni zasady transparentnosti. Zadavatel by se logicky dopustil soubéhu
spravnich deliktd. Shledala-li hodnotici komise polozku ¢. 57 v nabidce v souladu se zadavaci
dokumentaci, nemusela jiz rozvadét davody, pro které tak udinila. Zalovany dale nespravné
posoudil naplnéni materialni stranky spravniho deliktu. Nelze tvrdit, Ze je naplnéna jiz naplnénim
formélnich znakd. Zalobce dodrzel postup stanoveny zakonem, a nemohl tak ovlivnit vibér
nejvhodnéjsi nabidky. Celkova castka za spornou polozku je marginalni ve vztahu k nabidkové
cen¢ vybraného uchazece, pficemz uchaze¢ nenabidl hor$i nez pozadované plnéni. Tyto
okolnosti vylucuji naplnéni materialntho znaku spravniho deliktu. Postup zalovaného je
neptezkoumatelny a nezdkonny. Zalovany se dale nevypotadal s namitkou, Ze pokud by ke zméné
parametru doslo az po uzavieni smlouvy s vybranym uchaze¢em, nemohla by byt tato zména
povazovana za podstatnou zménu prav a povinnosti podle § 82 odst. 7 zakona o vefejnych
zakdzkach. Zalovany také pochybil, jestlize nepfihliZel k vychodiskim nového zékon o zadavani
vefejnych zakazek, ktery nabyl ac¢innosti po doruceni napadeného rozhodnuti a ktery je postaven
na koncepci snizen{ nadbytecného formalismu.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na piisluiné pasize napadeného (potazmo
prvostupniového) rozhodnuti a doplnil, ze své rozhodnuti nepostavil na obecnych skutkovych
zjisténich a naopak se zabyval konkrétné pozadavkem na technicky parametr (tloust’kou
izolacnitho materialu). Skutec¢nost, ze dany parametr mohl Zalobci vyhovovat, nemtize nic zménit
na zavéru ohledné nesplnéni podminek ze strany vybraného uchazece. Poruseni zasady
transparentnosti neshledal Zalovany automaticky, ale s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu.
Akceptoval-li zalobce nabidku obsahujici odlisny technicky parametr, nez pozadoval v zadavaci
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dokumentaci, zadavaci fizeni znepfehlednil. Vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky je dan tehdy,
pokud zadavatel nevylouci uchazece, ktery nesplnil zadavaci podminky, a jeho nabidku dokonce
vybere jako nejvhodnéjsi a uzavie s nim smlouvu. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu
jako neduvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé¢ vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu; dale jen ,,s. f. s.), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho vydani.
Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za
splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Po pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
diivodna.

Zalobce pfedné broji proti zavéru zalovaného o poruseni § 76 odst. 1 a 6 zakona o vefejnych
zakazkach. Zalovany se podle né¢j mél zabyvat odbornym porovnanim charakteru a uzitnych
vlastnosti materialu, coz neucinil, a jeho rozhodnuti je proto nepfrezkoumatelné.

Tato namitka neni ddvodna.

Dle § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach hodnotici komise posoudi nabidky uchazeca
z hlediska splnéni zakonnych pozadavki a pozadavkd zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1
pism. d). Nabidky, které tyto pozadavky nesplnuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vyfazeni
véech variant nabidky, nepovazuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevhym pocetnim chybam
v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepfihlizi.

Ustanoveni § 76 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach pak ukladd zadavateli povinnost
bezodkladné vyloucit z Gcasti v zadavacim fizeni uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni
nabidek hodnotici komis{ vyfazena.

Citovana ustanoveni tedy pozaduji, aby zadavatel vyfadil nabidku, kterd nespliuje pozadavky
uvedené v zadavaci dokumentaci, a aby nasledné také vyloucil uchazece, ktery tuto nabidku
podal, z Gcasti v zadavacim fizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
3.06.2015, ¢. j. 2 As 6/2015-38 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), tyto nasledky nastavaji bez ohledu na to, v jakém pofadi by se
nabidka tohoto uchazece pfi hodnoceni nabidek umistila. V rozsudku ze dne 17. 8. 2017, ¢. j.
9 As 189/2016-32, dale zduraznil, ,,3e zaddvaci rizeni predstavuje formalizovany postup, jehog nedodrsent
miige vést k negativnim diisledkiim pro konkrétnibo uchazece projevujicim se napriklad i ve trité prileitosti se
0 Rakdzkn uchdazet a ndsledné ji pinit. Stejné jako adavatel odpovida za spravnost a diplnost addvacich
podminek, stejné tak uchazed plné odpovidi za svou nabidku (viz obdobné napr. bod [30] rozsudkn
LIFTMONT CZ [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 202/2014
— 42], nebo bod [15] rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 3. 6. 2015, & . 2 As 6/2015 — 38)“.

Podle § 17 pism. I) zakona o vefejnych zakazkach se zadavacimi podminkami rozumi veskeré
pozadavky zadavatele uvedené v oznameni ¢ vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni, zadavaci
dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu vefejné zakazky. Neni tedy
pochyb o tom, Ze vykaz vymér, ktery je soucasti zadavaci dokumentace, pfedstavuje zadavaci
podminky, které musi uchazeci plné respektovat. Nelze prisvédcit zalobci, Ze by tato skutecnost
byla zfejma az po novelizaci provedené zikonem ¢&. 55/2012 Sb. Jak sim zalobce spravné
z davodové zpravy dovozuje, jednalo se pouze o zpfesnéni daného ustanoveni navodnym
zpusobem. To, ze se § 76 odst. 1 vztahuje i na vykaz vymér, muselo byt i pfed touto novelizaci
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zfejmé praveé z § 17 pism. l) zakona o vefejnych zakazkach. Jednoznacné v tomto pifpadé neslo
o zménu pravni upravy. Zalovany tedy nemohl tuto novelizaci jakkoliv zohlednit, zejména se
nemohlo jednat o polehcujici okolnost, nebot’ pravni uGprava byla i pfed danou novelizaci
jednoznacna.

Z citované judikatury pfitom plyne, ze k vyfazeni nabidky a vylouceni uchazece musi vést
jakakoliv odchylka nabidky od zadavaci dokumentace, bez ohledu na to, jak se tato odchylka
promita do nabidkové ceny nebo do hodnoceni nabidek (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 4 As 179/2015-75). Stejn¢ tak neni rozhodny davod,
pro¢ uchaze¢ podava nabidku v rozporu se zadavaci dokumentaci. Je lhostejné, zda se uchazec¢
pouze piehlédl, chce zadavateli nabidnout leps§i material, technologii ¢i postup, nabizi jiny
material, protoze je pro n¢j dostupnéjsi ¢i cenové vyhodnéjsi, nebo ma za to, ze zadavatelem
uvadény parametr je nevhodny ¢i diskriminujici. V posledné uvedeném piipadé ma uchaze¢ podat
proti zadavacim podminkdm namitky, nikoliv bez dalstho zadavaci podminky nerespektovat
a pfedlozit nabidku, ktera se zadavacimi podminkami neni v souladu.

Tento vysoce formalizovany pfistup neni samoucelny. Uchazedi totiz musi mit shodnou startovni
pozici a musi si byt pfedem jisti, ze jejich nabidka bude porovnavana s nabidkami, které byly
podany za shodnych podminek. Nelze pfipustit, aby zadavatel n¢které odchylky oproti zadavaci
dokumentaci pfipoustél, nebot’” by to vedlo k znepfehlednéni zadavaciho fizeni,
nepfedvidatelnosti, které parametry nebude povazovat zadavatel za az tak striktni, a v konecném
duasledku k tomu, ze nabidky budou vzijemné neporovnatelné. Uchazeci by netusili, co vse si
mohou oproti zadavacim podminkam ve své nabidce pfizpusobit, co bude zadavatel jesté
akceptovat a co nikoliv.

Jestlize nabidka nevyhovuje zadavaci dokumentaci byt vjediném parametru jediné (jakkoliv
marginalni) polozky, musi byt vyfazena. To, ze nabidka vitézného uchazece v projednavané véci
v jednom z parametra jedné polozky zadavacim podminkam nevyhovéla, je pfitom zcela zfejmé.
Pozadovala-li zadavaci dokumentace v pfipad¢ polozky ¢. 57 ,,deska minerilni igolacni #. 100 mm
OP-A2 a uchaze¢ ve své nabidce pod polozkou ¢. 57 uvedl ,,Lamely izolaini ISO1VER NF 333
1000x333 t. 120 mn'*, nema soud zadné pochybnosti o tom, ze se nabidka od zadavaci
dokumentace lis{ v technickém parametru, kterym je tloust’ka izola¢niho materialu.

Nelze pfitom souhlasit se zalobcem, ze by zalovany vychazel pouze z obecnych skutkovych
zjisténi. Vyse popsané zjisténi je zcela konkrétnim hodnocenim porovnani technického parametru
pozadovaného a nabizeného materialu. Toto hodnoceni je srozumitelné a zcela spravné, pficemz
pro n¢j neni zapotfebi zadnych specifickych odbornych znalosti, kterymi by zalovany
nedisponoval. Pro toto hodnoceni tedy nebylo potfeba napiiklad ustanovit znalce.

S ohledem na toto zjisténi by bylo zcela nadbytecné zkoumat, zda nabizeny izolacni material
svym charakterem a uzitnymi vlastnostmi odpovida polozce ¢. 57 dle zadavaci dokumentace.
I kdyby tomu tak bylo, musel by zalovany shledat, Zze nabidka v této polozce zadavaci
dokumentaci neodpovida. Tloust’ka materialu byla zadavatelem (zalobcem) nastavena zcela
jednoznacné jako fixni parametr. Domniva-li se nyni zalobce, Ze tento parametr vlastné pro n¢j
nebyl podstatny, nemél jej do zadavacich podminek zakomponovat. Domnival-li se naopak
vitézny uchaze¢, ze tento parametr je nevhodny ¢i diskriminaéni, mél podat proti zadavacim
podminkdam namitky. V kazdém piipadé je to pravé zadavatel, kdo odpovida za spravnost
a uplnost zadavacich podminek. Nemuze se proto posléze dovolavat toho, Zze sam zadavaci
podminky nastavil nevhodné.

Zalovany si porovnanim jednoznaéného parametru uvedeného v zadavacich podminkich na
strané jedné a v nabidce vitézného uchazece na strané druhé rozhodné neosoboval pravomoc
hodnotici komise. Zalovany jednoduse posuzoval jedno technické kritérium, které bylo
zadavatelem nastaveno zcela jednoznacné a pro jehoz porovnani nepotifeboval zadné zvlastni
odborné znalosti. Hodnotici komise muze mit jist¢ v uréitych otazkach prostor pro uvazeni (viz
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napf. zalobcem zminovany rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 6. 11. 2009, ¢. j.
5 Afs 75/2009 — 100), nicméné tento prostor neni neomezeny. Hodnotici komise nesmi vybocit
jednak ze zakonnych mantinelt, jednak 2z mantineld, které nastavi samotna zadavaci
dokumentace. Tam, kde zadavaci dokumentace nedava prostor pro uvazeni a stanovi zcela
konkrétni kritérium, nemuze hodnotici komise dospét k zaveru, ze se toto kritérium neuplatni.
Jestlize tedy zalovany shledal, Ze nabidka vitézného uchazece v pfipad¢ polozky ¢. 57
nevyhovovala co do tloust’ky nabizeného materialu (120 mm oproti v zadavaci dokumentaci
pozadované tloust’ce 100 mm), rozhodné nijak nenahradil spravni uvazeni hodnotici komise.
Jestlize hodnotici komise dospéla k zavéru opacnému (bez ohledu na to, zda jej vyjadiila
explicitné), dospéla k zavéru jednoznaéné nespravnému a vybocila z mezi danych ji zadavaci
dokumentaci.

Dale zalobce broji proti zavéru zalovaného, ze porusil vedle shora uvedenych ustanoven{ také
zasadu transparentnosti.

Ani tato namitka neni ddvodna.

Podle § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Pozadavek na transparentnost je klicovym atributem celého zadavaciho fizeni. Smyslem zasady
transparentnosti je zajistén{ toho, aby zadavani vefejnych zakazek probihalo prihlednym, pravné
korektnim a pfedvidatelnym zptsobem za pfedem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Jinak by v zadavacim fizeni nemohlo byt dosazeno ,,obecné objektivatho postupu®, jak jej coby
promitnuti zasady transparentnosti jako ,,vud¢i zasady pro zadavaci fizeni ve velmi instruktivni
sumarizaci dosavadni rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora rekapitulovala generalni advokatka
Stix-Hackl ve svém stanovisku ze dne 12. 4. 2005 ve véci C-231/03 (dostupné na
www.cutia.europa.cu). VSem uchazecum o vefejnou zakazku se musi dostat zaruk postavenych na
garanci odpovidajictho stupné publicity zadavactho fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. 11. 2008 ve véci C-324/07; dostupny na www.curia.europa.cu).

Se zalobcem lze souhlasit v tom, Ze poruseni této zasady rozhodné nemuze byt automatickym
duasledkem poruseni postupu dle § 76 odst. 1 a 6 zakona o vefejnych zakazkach. Nelze vsak jiz se
zalobcem souhlasit v tom, ze by zalovany takovouto automatickou pfi¢innou souvislost
konstatoval. Zalovany se naopak zabyval konkrétnimi okolnostmi ptipadu a zejména poukazoval
na skuteénost, ze uchazec, ktery mél byt vyloucen, se stal uchazecem vitéznym a zalovany s nim
uzavfel smlouvu na predmétnou vefejnou zakazku. Nedoslo tedy ,,pouze k formalnimu poruseni
§ 76 odst. 1 a 6 zakona o vefejnych zakazkach, ktery by se nijak materialné neprojevil do dalstho
postupu Zalobce. Zalobce nabidku nejenze nevyloucil, njbrz na zakladé ni také uzaviel smlouvu
a pro ostatni uchazece tak ucinil zadavaci fizeni zcela nepfedvidatelné, nebot’ zakonité nemohli
ocekavat, ze by taktéz mohli své nabidky v nékterych parametrech oproti zadavaci dokumentaci
upravit. I kdyby slo skutecné pouze o marginalni zménu oproti zadavacim podminkam, jak tvrdi
zalobce, v kazdém pfipadé¢ pfipousténi takovychto marginalnich zmén vede k znepfehlednéni
prabéhu zadavaciho fizeni, nebot’ drobné upravy vedou v konecném dusledku k tomu, ze
uchazeci podavaji nabidky, které nejsou vzajemné porovnatelné. Postaveni takovych nabidek
naroven, jak ucinil Zalobce, tak neni a z povahy véci ani nemuze byt transparentni. Zalobce
pfitom pfipusténim nabidky vitézného uchazece nejenze takovouto moznost pfipustil, ale
fakticky zadavaci fizeni znepfehlednil, nebot’ vybral jako nejvhodnéjsi nabidku, ktera nebyla
vsouladu se zadavacimi podminkami. Krajsky soud se proto ztotoznuje shodnocenim
zalovaného, ze zalobce porusil taktéz zasadu transparentnosti, pficemz tento zaveér neni prostym
automatickym duasledkem poruseni postupu dle § 76 odst. 1 a 6 zakona o vefejnych zakazkach.

I kdyby hodnoceni zachycené ve zpravé hodnotici komise pusobilo transparentné, jak tvrdi
zalobce, neznamenalo by to, ze celé zadavaci fizen{ transparentné prob¢hlo. Dokonce i v pifpadeé,
ze by hodnotici komise transparentné, explicitné a podrobné rozvedla, pro¢ dany konkrétni
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parametr povazuje v ptipadé dané nabidky za odpovidajici zadavaci dokumentaci, doslo by
k poruseni zasady transparentnosti postupem zadavatele (nikoliv toliko postupem hodnotici
komise), nebot’ by stale bylo zcela nepfedvidatelné, v jakych polozkach a v jaké mife by byly
odchylky oproti zadavaci dokumentaci pfipoustény. Zasada transparentnosti se nevycerpava
transparentnim prubéhem hodnoceni a zaznamenanim hodnoceni ze strany hodnotici komise.
Proto také soud neshledava oduvodnéni napadeného rozhodnuti v této otizce za vnitiné
rozporné (pokud snad zalobce dovozuje vnitini rozpornost argumentace zalovaného z toho, ze
slovu ,,tacitné¢* pfisuzuje vyznam ,,nevédome®, pak soud pouze na okraj poznamenava, ze slovo
,»tacitneé® bylo zalovanym zjevné pouzito ve smyslu ,,mlcky®).

Obecné 1ze pochopitelné souhlasit s tvrzenim Zalobce, ze hodnotici komise nemusi u kazdé
polozky kazdé nabidky rozvadét duavody, pro¢ shledava nabidku souladnou se zadavaci
dokumentaci. Zavér o souladu je ve zpravé hodnotici komise obsazen implicitné, nicméné
zalovanému pfislusi posoudit, zda je tento zavér hodnotici komise spravny. Jak bylo uvedeno
vySe, posouzeni souladu nabidky se zadavacimi podminkami ve zcela konkrétné stanoveném
kritériu neni véci volného uvazeni hodnotici komise. Soud opakuje, ze poruseni zasady
transparentnosti nebylo primarné dusledkem absence uvedeného hodnocen{ ve zpravé hodnotici
komise, nybrz dusledkem celkového postupu zalobce, ktery nevytadil vadnou nabidku, nevyloucil
uchazece, ktery tuto nabidku podal, a nakonec s timto uchazecem uzavfel smlouvu na vefejnou
zakazku.

Pro aplnost soud dodava, ze porusenim jak § 76 odst. 1 a 6, tak § 6 zakona o vefejnych zakazkach
se zalobce nedopustil soubéhu dvou spravnich delikti. Zalobee naplnil toliko jedinou skutkovou
podstatu vyjadfenou v § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Naplnil-li jedinou
skutkovou podstatu spravniho deliktu jedinym jednanim, o soub¢h spravnich deliktt se nemuze
jednat, a to bez ohledu na to, Ze dana skutkova podstata by byla naplnéna i tehdy, porusil-li by
zalobce samostatné § 76 odst. 1 a 6 zakona o vefejnych zakazkach, nebo naopak samostatné § 6
zakona o vefejnych zakazkach.

Soud nepfisvédcil ani namitce zalobce, ze v daném pfipadé nebyla naplnéna materialni stranka
spravniho deliktu (respektive ze se zalovany materialni strankou dostatecné nezabyval).

Pfedné soud povazuje za nutné poznamenat, ze zalovany nebyl povinen se v oduvodnéni
spravnich rozhodnuti explicitné zabyvat naplnénim materialn{ stranky posuzovaného spravniho
deliktu. Je sice pravdou, ze k trestnosti spravnfho deliktu nepostacuje pouhé naplnéni formalni
stranky dané skutkové podstaty, ale vyzaduje se, aby takové jednani vykazovalo i urcitou
spolecenskou skodlivost, tj. naplnéni materialni stranky spravniho deliktu. Dle konstantni
judikatury Nejvysstho spravniho soudu vSak neni nutné, aby se spravni organy otazkou naplnéni
materialni stranky daného spravniho deliktu vzdy explicitné zabyvaly i v odavodnéni svych
rozhodnuti. Podle rozsudkt Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j.
5 As 104/2008-45, nebo ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011- 62, v zasadé plati, ze v piipadé
spravnich deliktd je jejich materialni stranka dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty
deliktu. ,,.AZ ve chvili, kdy se jednd o pripad, v némsz je sporné, 3da konkrétni spolecenskd nebezpecnost dosabuje
ani minimdlni hranice typové nebezpecnosti, je nexbytné, aby se spravni organ abyval materidlni strankon
spravniho deliktn i v odiivodnéni svého rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.8.2012, ¢.j. 9 As 34/2012 Sb.)

V prabéhu spravniho fizeni pfitom pochybnosti o naplnéni materialni stranky spravniho deliktu
nenastaly a zalobce zadné pochybnosti v prubéhu celého spravniho fizeni (ani v ramci odvolani)
nevznesl. Napadené rozhodnuti tudiz vtéto casti zpovahy véci nemuze trpét
nepfezkoumatelnosti.

Z odiavodnéni prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti je navic zfejmé, Zze zalovany (resp. jeho
pfedseda) i pfesto fakticky hodnoceni materidlni stranky posuzovaného spravniho deliktu
provedL
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Materialn{ stranka deliktu spoc¢iva v ohrozeni ¢i poruseni zajmu chranéného zakonem, a odviji se
tedy od cile pfislusné zakonné normy a jeho naplnéni ¢i nenaplnéni v souvislosti s deliktnim
jednanim. Touto problematikou se pfitom, byt struc¢né, zabyval jak zalovany v bodé 73
prvostupniového rozhodnuti, tak pfedseda zalovaného v bodé 33 napadeného rozhodnuti.
V téchto castech byl vyjadfen a oduvodnén zavér o tom, ze byla narusena hospodatskd soutéz,
pficemz prave nerusené konkurencni prostiedi a férova oteviena soutéz o vefejnou zakazku jsou
onim zajmem chranénym § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Jak Zalovany
spravné upozornil, v piipadé daného spravniho deliktu postacovalo ohrozeni pravem chranéného
zajmu (postacuje, ze zadavatel svym postupem mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky — jde
o delikt ohrozovaci). V posuzované véci se zalobce navic dopustil jeho naruseni, nebot’ uzaviel
smlouvu s uchaze¢em, jehoz nabidka méla byt vyfazena. Ani soud proto nema pochybnosti
o naplnéni materialni stranky deliktu.

Spolecenskou skodlivost (tj. materialn{ stranku spravntho deliktu) nelze hodnotit toliko z pohledu
toho, ze nesoulad nabidky se zadavaci dokumentaci byl podle Zalobce toliko marginalni,
nespocival v nabidnuti horétho materialu a nepromitl se zasadné do nabidkové ceny. Skodlivost
spociva jiz v piipusténi neprehledného vyvoje zadavaciho fizeni, v némz budou nékteré odchylky
oproti zadavacim podminkam akceptovany a jiné nikoliv, pficemz nebude pfedem mozné urcit,
v jaké mife se mohou nabidky od zadavacich podminek lisit. Jiz takovy stav je spolecensky
skodlivy. Na tomto misté lze opét odkazat na rozsudek Nejvys$siho spravntho soudu ¢. j.
9 As 189/2016-32 a zavéry zdejstho soudu na néj navazujici. Zadavaci fizeni je procesem
formalizovaného charakteru, jenz je nutné pro zajisténi transparentnosti a celkové zakonnosti
striktné nasledovat. Zdejsi soud zdlraznuje, Ze konecnym disledkem v projednavané véci neni
toliko marginalni odchylka uzaviené smlouvy od puvodnich zadavacich podminek, nybrz
skutecnost, ze smlouva byla uzaviena s uchazecem, s nimz uzaviena byt neméla. Takovy duasledek
je zcela zasadn{ a rozhodné nelze hovofit o marginalii. Nelze proto souhlasit s tvrzenim zalobce,
ze nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Naopak zalobce tento vybér svym nezakonnym
postupem jednoznacné ovlivnil.

Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobce, Ze se zalovany nevypofadal s jeho argumentaci, Ze
pokud by ke zméné¢ parametru doslo az po uzavieni smlouvy s vybranym uchaze¢em, nemohla by
byt tato zména povazovina za (nepiipustnou) podstatnou zménu. Zalovany zcela sprivné
poukazal na skutecnost, ze tato hypoteticka varianta nenastala, a proto ji neni tfeba posuzovat.
Soud pouze dodava, ze striktnost urcitych zdkonnych pozadavkd nemuze byt rozmélnéna
poukazem na to, ze vijinych situacich zdkon tak striktni neni. Jelikoz se skutecné jedna
o hypotetickou otazku, nemutze soud podrobnéji posoudit, a neni ani na misté, aby tak ¢inil, zda
by Zalobcem pfedestfena zména smlouvy byla skute¢né mozna, nebot’ toto posouzeni by se
odvijelo od konkrétnich okolnosti pfipadu. Pokud se snad Zalobce snazi poukazat na to, ze
zakonny pozadavek na striktni soulad nabidky se zadavaci dokumentaci 1ze obejit naslednou
zménou jiz uzaviené smlouvy, pak je nutno zduaraznit, ze obchazeni zdkona rozhodné nelze
povazovat za postup v mezich zakona. Jednak takovy postup muze znamenat poruseni
zakladnich zasad, na nichz je postavena pravni uprava zadavani vefejnych zakazek, jednak muze
mit také soukromopravni duasledky. Jinymi slovy, pravni uprava sice muze byt chiapana jako
benevolentnéjsi v pfipadé zmény uzavienych smluv oproti pozadavku na soulad nabidky se
zadavaci dokumentaci, nicméné jednak z této skutecnosti nelze dovozovat, ze by na uvedeném
pozadavku nemélo byt striktné lpéno, jednak tato odlisnost neznamena, ze na prvni{ pohled
benevolentnéjsi pravni uprava je také vstficnéjsi vuci jednani, které fakticky pfedstavuje
obchazeni zakona.

Zalovany také nijak nepochybil, jestlize tdajné nepiihlizel k vychodiskim nového zikona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. V prvé fadé nejde o ptiznivéjsi pozdéjsi zakon ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod uz proto, ze se nejednalo v dobé
rozhodovani zalovaného o zakon ucinny (Gc¢innosti zakon nabyl 1. 10. 2016). Krom¢ toho

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



34,

35.

36.

8 31 Af 86/2016

zalobce tvrdi pfiznivost této upravy pouze v obecné roviné a nepoukazuje na zadné konkrétni
ustanoveni, které by znamenalo, ze podle této nové pravni apravy by jeho jednani jiz nebylo
sankcionovatelné, potazmo by bylo sankcionovatelné méné piisné. Pouhy poukaz na to, ze novy
zakon je postaven na vychodisku mensiho formalismu neznamena, ze toto vychodisko se projevi
také v rozmélnéni zakladniho pozadavku na to, aby nabidka odpovidala zadavaci dokumentaci
[stov. pfitom § 48 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.].

Pouze pro uplnost soud dodava, ze k hodnoceni, které zalobce vnima jako formalistické,
v posuzované véci dochazi pouze a jen ztoho duvodu, ze sam nastavil podminky zadavaci
dokumentace natolik podrobné, Ze nepfipustil v nékterych ohledech byt jen formalni odchylky.
Jestlize ex post ptipousti, ze parametr tloust’ky izolacniho materialu pro néj nebyl rozhodujici
a mohl byt pro néj naopak vyhodnéjsi 1 material jiné tloust’ky, nemuze vytykat nikomu jinému
nez sobé¢, ze tento parametr do zadavacich podminek zakomponoval, a to v takto striktn{ podobé
(jako fixni hodnotu, nikoliv napf. jako minimalni hodnotu ¢i interval hodnot).

V. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu divodnou, a proto ji ve
smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci
nedspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni a spésnému zalovanému v souvislosti
s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly,
proto jemu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery

za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. cervence 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. .
pfedsedkyné senatu
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