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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudca
JUDt. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: obec B.n. V.,
sidlem ..o
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Neubauerem
sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Budé&jovice
proti
zalovanému:  U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tfida Kapitana Jarose 7, Brno

v

o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 3. 12. 2015, &. j. UOHS-
R245/2015/VZ-41998/2015/323/KHo,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nikladd fizent.

III. Zalovanémuse nep¥iznava nahrada naklada fizent.
Odutvodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2015, ¢&. j. UOHS-S0339/2013/VZ-19197/2015/531/ESt, Utad pro

ochranu hospodafské soutéze shledal, Ze se zalobkyné dopustila spravntho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale téz ,,ZNV'Z%), a ulozil ji pokutu 30 000 K¢. Deliktniho jednani se Zzalobkyné méla dopustit
tim, Ze jako zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky ,Rekonstrukce mistnich komunikaci v B. n.

V. — centrilni ldst” zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni nedodrzela postup dle § 62
odst. 3 ZVZ a po dodavatelich a zajemcich pozadovala dolozeni doklada prokazujicich splnéni
profesnich a technickych kvalifikacnich pfedpokladi do nabidky, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nasledn¢ dne 8. 8. 2012 uzavfela smlouvu na
plnéni vyse uvedené vefejné zakazky s vybranym uchaze¢em S. stavebni s. r. o., odstépny zavod
Dopravni stavby JIH.

. Piedseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéze rozklad Zalobkyné zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravnfho organu L. stupné.

I1. Zaloba

. Zalobkyné v podané Zalobé shrnula dosavadni prabéh spravniho fizeni a obsah napadeného
rozhodnuti.

. Pripustila, ze na profilu zalobkyné byla s nejvétsi pravdépodobnosti v dasledku administrativni
chyby uvefejnéna verze zadavaci dokumentace, ktera po dodavatelich a zajemcich pozadovala
dolozeni dokladu prokazujicich splnéni profesnich a technickych kvalifikacnich predpokladu jiz
do nabidky. Podle zakona pfitom ve zjednoduseném zadavacim fizeni postaci prokazani
kvalifikacnich pfedpokladu cestnym prohlasenim.

. Tato skutecnost podle Zzalobkyné nemohla Zzadnym zpusobem ovlivnit pocet zdjemcu ¢i
dodavateli o pfedmétnou vefejnou zakazku. Pro zajemce a dodavatele je rozhodny nejen obsah
zadavaci dokumentace, ale zaroven i zikon. Zalovany svim pohledem na Zalobkyni pienasi
povinnost zajemcu znat zakon a fidit se jim. .Ad absurdum by jeho vyklad znamenal, Ze soucasti
zadavaci dokumentace musi byt vzdy rozhodné ¢asti zakona.

. Zpusob prokazani kvalifikacnich pfedpokladt v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni je
jednoznacné stanoven zakonem (§ 62 odst. 3 ZVZ). Pokud zajemci ¢i dodavatelé chtéji podat
nabidku, musi byt se znénim zdkona dostatecné obeznameni. Jedna se o podnikatele, nikoliv
spotfebitele. Zadavatel v zadavacich podminkach stanovi toliko rozsah pozadavka na zpracovani
nabidky ve vztahu k pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Zalobkyné v Zadné ¢&asti zadavaci
dokumentace taxativn¢ nevymezila, ze trva na predlozeni dokladt prokazujicich splnéni
kvalifikacnich pfedpokladt jiz do nabidky. Nezakazala moznost prokazat splnéni kvalifikace
cestnym prohlasenim.

. Zalobkyné je presvédéena, 7e nebyla a ani nemohla byt ovlivnéna transparentnost zadavaciho
fizeni. Zadnym zptsobem nebyl ovlivnén okruh dodavatela ¢ zdjemct z davodi vytykanych
zalovanym. Zadny uchaze¢ nebyl vyloucen zdavodu nedolozeni konkrétnich dokladd
prokazujicich splnéni pozadavku na prokazani kvalifikacnich predpokladu jiz do nabidky. Pokud
by né¢ktera ustanoveni zadavaci dokumentace byla z pohledu uchazect spornd, méli moznost je
s zalobkyni konkretizovat v pribéhu zadavaciho fizeni. To se viak nestalo. Zalobkyné je
pfesvédcena, ze se pfi zadavani pfedmétné vefejné zakazky nedopustila zadného poruseni
zakona a spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ nespachala.

. Zavérem poukazala na § 121 odst. 1 ZVZ a poznamenala, ze jsou dany davody pro liberaci.
Zadavanim vefejné zakazky Zalobkyné povéfila spole¢nost S. P., spol. sr.o., ktera je
specializovanym subjektem pusobicim na trhu jiz od roku 1995. Zalobkyné tak ucinila veskera
rozumna opatfeni, aby ke spravnimu deliktu nedoslo.

. Pokud by soud i pfes vyse uvedené shledal, ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
doslo, navrhla Zalobkyné moderaci ulozené pokuty na symbolickou 1 K¢&. Zalobkyné byla jednim
z prvnich zadavateli po novele zakona o vefejnych zakazkach a soucasné v predmétné zakazce
nebylo vyzadovano dolozeni kvalifikacnich pfedpokladt jinak nez ¢estnym prohlasenim.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného
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10.Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na tom, e napadené rozhodnuti je spravné. Znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ jsou naplnény tehdy, muize-li

jednani zadavatele mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Podle zakona tedy
postacuje toliko moznost podstatného ovlivnéni vybéru, coz doklada i judikatura (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 78/2012, nebo rozsudek Krajského soudu v Brne
sp. zn. 62 Af 14/2011).

11.Moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky spociva podle zalovaného v tom, ze
zalobkyné v zadavaci dokumentaci uvefejnéné na profilu zadavatele pozadovala k prokazani
splnéni kvalifikacnich pfedpokladt doklady, které jsou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
relevantni az ve fazi pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku. Timto postupem mohla
zalobkyné odradit od podani nabidky dodavatele, ktefi se se zadavaci dokumentac{ seznamili na
profilu zadavatele a ktefi by jinak méli zdjem ucastnit se zadavactho fizeni. Tito dodavatelé
nemuseli byt schopni si ve lhuté pro podani nabidek, ktera cinila 16 dni, opatfit konkrétni
doklady, kterymi se vjinych druzich zadavacich fizeni prokazuje splnéni profesnich
a technickych kvalifikacnich pfedpokladu.

12.7alovany netvrdi, Ze doslo ke skute¢nému ovlivnéni okruhu dodavateli a potazmo k vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Je zde vsak jista mira pravdépodobnosti, ktera budi davodné obavy o tom,
zda nebyl néktery dodavatel od podani nabidky odrazen pravé nedostatkem casu na pofizeni
pozadovanych dokladu, ¢i nejistotou, zda postaci prokazani kvalifika¢nich predpokladia cestnym
prohlasenim.

13.Podle Zalovaného je nespravna argumentace zalobkyné, Zze napadenym rozhodnutim dochazi
k pfeneseni povinnosti fidit se zdkonem ze zajemct a dodavateld na Zzalobkyni. Zajemci ani
dodavatelé nemaji povinnost podrobné znalosti zdkona. Naopak je to zadavatel, ktery podle
zakona musi striktné postupovat a pozadovat po dodavatelich v zadavacich podminkach jen to,
co zakon pfipousti. Zadavaci dokumentace musi byt spravna, Gplna a neodporujici zakonu.
Podle zalovaného je to naopak zalobkyné, ktera odpovédnost za vlastni pochybeni pfenasi na
dodavatele a zajemce.

14.Ze spravniho spisu vyplyva, ze néktefi z uchazecti podminky zadavaci dokumentace respektovali
a splnéni profesnich a kvalifikaénich pfedpokladii prokazovali konkrétnimi doklady. Nelze
vyloucit, ze pozadavky zalobkyné stanovené v rozporu se zikonem mohly nckteré
z potencialnich dodavatelt od podani nabidky odradit. U prokazovani profesnich a technickych
predpokladi odkaz na § 62 odst. 3 ZVZ chybél. Zalobkyné sice vyslovné nezakédzala
prokazovani kvalifikace cestnym prohlasenim, v bodech 5.3 a 5.5 zadavaci dokumentace vsak
urcila jiny zpusob, jimz se nékteff uchazeci fidili.

15.Zakon zadavateli ve zjednoduseném podlimitnim fizeni neumoziuje ovéfovat posouzeni
kvalifikace jinak nez cestnym prohlaSenim. Doba prokazovani splnéni kvalifikac¢nich
pfedpokladt na zakladé konkrétnich dokladu je v tomto typu zadavaciho fizeni odsunuta do
doby pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku.

16.K argumentaci zalobkyné, Ze uchaze¢i méli moznost vyjasnit si sporna ustanoveni zadavaci
dokumentace v prabc¢hu zadavaciho fizeni, zalovany dodal, Ze na institut dodatec¢nych informaci
dle § 49 ZVZ nelze v tomto ohledu odkazovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
5 Afs 131/2007). Zalobkyné ma primarné vénovat naleZitou pozornost zadavaci dokumentaci.

17.Skute¢nost, ze se zalobkyné pii zadavani vefejné zakazky nechala zastoupit administratorem dle
§ 151 odst. 1 ZVZ, zalobkyni nezbavuje odpovédnosti za spravni delikt. Pfeneseni povinnosti
administrovat vefejnou zakazku na jiné osoby neznamena zprosténi odpovédnosti, tudiz ani
libera¢ni davod.



pokracovani 4 30 Af 14/2016

18.Co se tyce namitky, ze zalobkyné byla jednim z prvnich zadavatelt po novele ZVZ zakonem
¢. 55/2012 Sb., byla vypotadana v bod¢ 48 napadeného rozhodnutl. K seznameni se s platnymi
pravnimi pfedpisy slouzi legisvakanéni lhuta, ktera u predmétné novely cinila dva mésice.

19.SniZeni pokuty na symbolickou 1 K¢ by podle zalovaného popfelo represivni funkci pokuty, coz
zalovany nepovazuje za vhodné. Pokuta byla uloZena pfi samé dolni hranici zakonné sazby.

20.Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl,

IV. Posouzeni véci soudem

21.Napadené rozhodnuti pfedsedy zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle casti tfet,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(dale téz ,s.f.s.), vmezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex ¢ffs), a vychazel
ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti pfedsedy zalovaného.

22.Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

23.Nejprve se soud zabyval namitkami zalobkyné zpochybnujicimi zakonnost ulozené sankce [viz
cast IV. A) rozsudku]. Poté posuzoval navrh Zzalobkyné¢ na moderaci sankce [¢ast IV. B)
rozsudku].

IV, A) Zakonnost rozhodnuti predsedy galovaného

24.Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda se zalobkyné jako zadavatel vefejné zakazky
dopustila spravnfho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, tim, Zze v zadavaci dokumentaci
stanovila pfisnéjsi podminky ohledné prokazovani splnéni profesnich a technickych
kvalifika¢nich pfedpokladu, nez jaké vyplyvaji z § 62 odst. 3 ZVZ.

25.Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

26.Vetejna zakazka ,Rekonstrukce mistnich fomunikaci v B. n. 1. — centrdlni ldst” byla zadana ve
zjednoduseném podlimitnim fizen{ zaslanim vyzvy k podani nabidek vybranym zijemcim (S.
stavebni s. r. 0., D.s. HP B. s. 1. 0., OD S. s. 1. 0., H. CZ a. s., L. + G. stavebn{ spole¢nost s. r.
o0.) dne 29. 5. 2012. Zadavaci dokumentace rozeslana zajemcim obsahovala jiné udaje v ¢asti 5
ohledné¢ prokazovani kvalifikacnich pfedpokladt dodavatele, nez zadavaci dokumentace
zvefejnéna na profilu zadavatele www.stavebnionline.cz/profil/borsovnvlt.

27.Zadavaci dokumentace zasland oslovenym zajemcim obsahovala v casti 5. Kvalifika¢ni
pfedpoklady dodavatele v ramecku nasledujici informaci: ,Spluéni kvalifikacnich predpokladi se
prokazuje predlogenim Cestného problisent, 3 jehog obsabu bude reme, Ze dodavatel kvalifikalni predpoklady
pogadované zadavatelem spliinje. Uchazed, se kterym ma byt ugaviena smlouva podle § 82, je povinen pred jejin
uzavienim predlogit zadavateli origindly nebo iiredné ovérené kopie dokladii prokazgumyicich spinéni kvalifikace.
Nespinéni této povinnosti se povauje 3a neposkytnuti soncinnosti k uzavieni smlonvy ve smysin ustanoveni § 82
odst. 4.“ Dale text zadavaci dokumentace vyslovné umoznoval prokazani zakladnich
kvalifikacnich predpokladti a ekonomické a finanéni zpusobilosti ¢estnym prohlasenim. U bodua
5.3 Profesni kvalifika¢ni pfedpoklady a 5.5 Technické kvalifikacni pfedpoklady moznost prakazu
pfedpokladu cestnym prohlasenim vyslovné obsazena nebyla.

28.0proti tomu zadavaci dokumentace zvefejnéna na profilu zadavatele v ¢asti 5. Kvalifikacni
pfedpoklady dodavatele na témze misté obsahovala v ramecku jiny text, bez véty pfipoustéjici
obecné prokazovani kvalifikace cestnym prohlasenim: ,,Uchages, se kterym bude mogno uzgaviit
smlonvu podle § 82, bude pred nzavienim této smlonvy POVINEN predloit zadavateli originaly nebo diredné
ovérené kopie dokladi prokazujicich spinéni kvalifikace.” Dile text zadavaci dokumentace obdobné
jako u dokumentace rozeslané zadavatelem 5 zajemcim vyslovné umoznoval prokazani
zakladnich kvalifikacnich pfedpokladd a ekonomické a finanéni zpusobilosti cestnym
prohlasenim. U boda 5.3 Profesni kvalifikacni pfedpoklady a 5.5 Technické kvalifikacni
pfedpoklady moznost prikazu predpokladu ¢estnym prohlasenim vyslovné obsazena nebyla.
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29.V zadavacim fizeni podalo nabidku 7 uchazeca: S. a M. .......... a. s., B.-C. G., stavebni
spolecnost, s. r. 0., S., a. s., S. stavebni s. r. 0., OK S.s. r. 0., E. CS a.s. aD.s. HP B. s. r. 0. T.
uchazeci byli ze zadavaciho fizeni vylouceni pro nesplnéni kvalifikacnich pfedpoklada (B.-C. G,
OK S. a D. s. HP B). Vsichni vylouceni uchazeci byli zadavatelem pfedem informovani o
nutnosti doplnit dalsi informace ¢i doklady k prokazani kvalifikace, pficemz jim zadavatelem
bylo sdéleno, Ze maji moznost kvalifikacni predpoklady dolozit i podle § 62 odst. 3 ZVZ, tedy
cestnym prohlasenim (viz dokumenty obsazené na ¢. 1. 29 spravniho spisu). Ostatné napf.
uchaze¢ S. na podkladé této vyzvy pozadované kvalifikacni pfedpoklady dolozil a vyfazen
z vybérového fizeni nebyl.

30.Soud se dale zabyval vykladem § 62 odst. 3 ZVZ, upravujicim zptsob prokazovani kvalifikace ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni. L.ze doplnit, ze tfeti odstavec pfedmétného ustanoveni byl
do ZVZ v¢lenén novelou provedenou zikonem ¢. 55/2012 Sb., s u¢innosti od 1. 4. 2012.

31.Podle § 62 odst. 3 ZVZ se spinéni kvalifikalnich predpokladsi ve zjednoduseném podlimitnim rizeni
prokazuje predloenim Cestnébo probldsent, 3 jehog obsabu bude remé, Ze dodavatel kvalifikalni predpoklady
pofadované zadavatelem spliiuje; ustanoveni odstavce 2 se nepouzije. Uchazes, se kterym md byt uzaviena
smlonva podle | 82, je povinen pred jejim uzgavienim predloit zadavateli origindly nebo siredné ovétené kopie
dokladsi prokazujicich splnéni kvalifikace. Nespinéni této povinnosti se povaguje a neposkytnuti soulinnosti
uzavient smlouvy ve smysin ustanoveni § 82 odst. 4.

32.Doktrina k citovanému ustanoveni uvadi, ze ,,[d|odavatel tedy prokazuje svym cestnym problasenim, e je
kvalifikovanym k plnéni vereiné zakazky dle dkona a pogadavki zadavatele, ale doklady, jinig prokazuje
Spinéni této kvalifikace, nemusi mit k dispogici (i s obledem na relativné frdtkon lhiitn pro podani nabidek ve
gjednoduseném podlimitnim 1izeni — 15 dnii), ale postacuje, kdyZ v Cestném probldseni nvede obsab téchto
dokumentsi 0 jeho kvalifikaci (stov. JURCIK, R. Zikon o verejnych zakdzkdch. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2015, s. 634).

33.0bdobné z rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27. 4. 2017, €. j. 5 As 269/2016-27,
ktery se zabyval vykladem pfedmétného ustanoveni ZVZ, plyne, ze ,,[z|dkon tedy pripousti mognost
prokdzat splnéni kvalifikalnich predpokladii prediogenim cestnébo problsens, 3 jehog obsabu bude rejme, e
dodavatel kvalifikacni predpoklady pogadované zadavatelem splinje. Z dikce § 62 odst. 3 Z1'Z plyne, Ze
zadavatel ve jednoduseném podlimitnim 1izeni poaduje k prokdzdini splnéni kvalifikace konkrétni doklady,
avsak nchazedi jsou opravnéni toto spinéni prokdazat samotnym Cestmym problasenim. To vsak nic neméni na tom,
e jiz v tomto okamZikn, Cini-li uchazel lestné probldsent, musi byt kvalifikalni predpoklady spinény.

34.Specifikum  prokazovani splnéni kvalifikacnich pfedpoklada cestnym prohlasenim ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni souvisi s kratkymi lhatami pro podani nabidek v tomto typu
zadavactho fizeni. Zakonodarce se snazil predejit nemoznosti uchazech pfipravit doklady
prokazujici splnéni kvalifikace v kratkych lhatach, proto v novele provedené zakonem ¢.
55/2012 Sb. umoznil dodavatelim prokazat splnéni kvalifikacnich pfedpokladi pouhym
cestnym prohlasenim. Novelizace § 62 ZVZ v tomto sméru neobsahuje divodovou zpravu,
nebot’ odstavec 3 byl do pfedmétného ustanoveni vlozen jako pozménovaci navrh Vyboru
Poslanecké snémovny pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj dne 13. 11. 2011 (viz snémovni
tisk ¢. 370, 6. volebni obdobi, dostupny na digitalnim repozitafi www.psp.cz).

35.Cestné prohlaseni dle § 62 odst. 3 ZVZ ma uchazecim usnadnit prokazovani kvalifikace. Nova
pravni dprava ovSem nic neméni na tom, ze ke dni podani nabidek musi byt kvalifikacni
pfedpoklady splnény a jiz k tomuto datu musi uchaze¢ disponovat doklady, kterymi naplnéni
kvalifikacnich pfedpokladu muze osvédcit, bude-li vybran jako vitézny uchazec.

36.Na zakladé nastinéného pravniho ramce je soud pfesvédéen, ze zalobkyné nebyla opravnéna
v zadavaci dokumentaci pozadovat splnéni kvalifikacnich pfedpokladii doloZzenim konkrétnich
dokladt. Pokud takovy zpusob prokazovani kvalifikace zadavaci dokumentace umisténa na
profilu zadavatele v bodech 5.3 a 5.5 obsahovala, §la nad ramec pozadavka stanovenych
zakonem o vefejnych zakazkach v § 62 odst. 3. V tomto ohledu neni rozhodné, ze zalobkyn¢ ve
vztahu k nékterym uchazectm fakticky pfipustila i moznost prokazovani kvalifikace cestnym
prohlasenim. Zasadni roli hraje skutecnost, ze zadavaci dokumentace uvadéla jako jediny zptsob
prokazovani profesnich a technickych kvalifikacnich pfedpoklada prostrednictvim konkrétnich
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dokladt. Uvedeny postup zalobkyné pfi zadavan{ vefejné zakazky byl v rozporu s § 62 odst. 3
ZNZ.

37.Zbyva tedy posoudit, zda uvedeny lapsus pfi zadavani vefejné zakazky mohl v daném pfipadé
naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.

38.Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ zadavatel se dopusti spravniho deliktn tim, Ze nedodrii postup stanoveny
timto dkonem pro addni vereiné Jakazky, pricems tim podstatné ovlivnil nebo mohl oviivnit vybér nejvhodnéssi
nabidky, a nzavie smlonvn na vereginou akdazku.

39.Aby doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ,
musi byt kumulativné splnény tfi podminky: 1. zadavatel nedodrzi postup stanoveny ZVZ, 2. tim
podstatné ovlivni nebo muze ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky, a 3. uzavie smlouvu na
vefejnou zakazku.

40.Naplnéni prvni z podminek soud konstatoval v bodé 36 rozsudku. Zalobkyné jako zadavatel
nedodrzela postup stanoveny ZVZ tim, ze vyzadovala prokazani splnéni profesnich a
technickych pfedpokladti konkrétnimi doklady, nikoliv ¢estnym prohlasenim podle § 62 odst. 3.
Naplnéna je 1 podminka tfeti, nebot’ ze spravnfho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 8. 8. 2012
uzaviela s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni vefejné zakazky. Soud proto dale hodnotil
naplnéni podminky druhé, tedy zda zakotvenim pozadavki na prokazovani profesnich a
technickych pfedpokladi v zadavaci dokumentaci nad ramec § 62 odst. 3 ZVZ mohla zalobkyn¢
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak spravné zminoval zalovany, pro uvedené
posouzeni je klicova potencialita ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nikoliv skutecnost, zda
k ovlivnéni realné doslo (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 7. 2013,
¢.j. 9 Afs 78/2012-28).

41.Podle zalovaného meélo piipadné ovlivnéni soutéze o zakazku spocivat v tom, ze nékteff
potencialni uchazeci, ktefi by jinak byli ochotni nabidku do vefejné zakazky podat, nabidku
nepodali z divodu nemoznosti dolozit splnéni profesnich a technickych kvalifika¢nich
pfedpokladt konkrétnimi doklady v pomérné kratké Ihaté (16 dnu).

42.Soud souhlasi se zalovanym, ze zadavaci podminky vyzadujici prokazani splnéni profesnich a
technickych kvalifikacnich pfedpokladt konkrétnimi doklady jiz do nabidky mohly odradit od
podani nabidky potencialni uchazece, ktefi ve lhuté pro podani nabidek nebyli schopni
kvalifikacni pfedpoklady pomoci konkrétnich doklada pfedlozit. Nelze pfijmout argumentaci
zalobkyné, Ze uchazeci o vefejnou zakazku jsou profesionalové, jimz jsou pozadavky zakona
o vefejnych zakazkach znamy a muselo jim byt zfejmé, ze kvalifikacni pfedpoklady dle 5.3 a 5.5
zadavaci dokumentace lze v souladu s § 62 odst. 3 ZVZ prokazovat i ¢estnym prohlasenim. Byt’
vétsina uchazecu o vefejné zakazky v oblasti stavebnictvi je v pfipravé a podavani nabidek do
vefejnych zakazek zbé¢hla, nic to neméni na tom, Ze uchazeci pfi podani nabidek vychazeji
primarné ze zadavaci dokumentace a z pozadavka v ni obsazenych. Neni jejich povinnosti
kontrolovat, zda obsah zadavaci dokumentace odpovida zdkonu o vefejnych zakazkach, ani si
nedostatky zadavaci dokumentace se zadavatelem prostiednictvim dodatecnych informaci
vyjasfiovat; soulad zadavaci dokumentace s pravnimi pfedpisy uchazeci opravnéné pfedpokladaji.
Odpovédnost za fadné zpracovani zadavaci dokumentace (v souladu se ZVZ) nese primarné
zadavatel. Precizni zpracovani zadavaci dokumentace je dulezitou casti zadavaciho procesu a je
nezbytné mu vénovat patficnou pozornost a profesionalitu. Ma-li zadavaci dokumentace
nedostatky, nelze je klast k tizi uchazect. Neobstoji proto argumentace zalobkyné, ze si uchazeci
mohli sporna ustanoveni zadavaci dokumentace v prubéhu zadavaciho fizeni vyjasnit.

43.1ze tak uzaviit, ze nedostatky zadavaci dokumentace spocivajici v pozadavcich na prokazovani
profesnich a technickych kvalifika¢nich pfedpokladi nad ramec § 62 odst. 3 ZVZ skutecné
mohly nékteré potencialni uchazece odradit od podani nabidky do vefejné zakazky a tim padem
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

44.Soud ma do jist¢ miry pochopeni pro rozhofceni zalobkyné¢, které byla ulozena pokuta za
spachani deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ nejspise v dusledku administrativaiho

pochybeni spocivajictho v umisténi ,,chybné verze* zadavaci dokumentace na profilu zadavatele.
Je vsak nutné zduraznit, ze zadavani vefejnych zakazek je vysoce formalizovany postup, kde
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1 formalni pochybeni pfi zpracovani zadavaci dokumentace muze vést k podstatnému ovlivnéni
okruhu uchazec¢t a tim padem i kovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (pfiméfené srov.
rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 202/2014 — 42, bod 30).

45.Argumentaci zalobkyné, ze jsou dany duavody pro liberaci, nebot’ vyuzitim zkuSeného
administratora vefejné zakazky naplnila podminky dle § 121 odst. 1 ZVZ, soud nepfisvedcil.
Zadavatel vefejné zakazky ma pravo nechat se dle § 151 odst. 1 ZVZ pii vykonu prav a
povinnosti souvisejicich se zadavacim fizenim zastoupit jinou osobou. To jej vSak nezbavuje
odpovédnosti za dodrzovani zakona, coz vyslovné uvadi ustanoveni § 151 odst. 3 ZVZ. Ani
zastoupeni zalobkyné¢ pfi zadavani vefejné zakazky administratorem s dlouhodobymi
zkuSenostmi na trhu, nelze povazovat za vynalozeni veskerého mozného usili k zabranéni
poruseni pravni povinnosti ve smyslu § 121 odst. 1 ZVZ. Zastoupeni zalobkyné¢
administratorem vefejné zakazky nepfedstavuje liberacni divod, na jehoz zaklad¢ by zalobkyné
mohla byt odpovédnosti za poruseni zakona zprosténa. Pifpadna odpovédnost administratora za
postup v zadavacim fizeni v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach muze byt pfedmétem
odpovédnostnich vztaht mezi zalobkyni a administratorem vefejné zakazky v roviné
soukromého prava. Na vefejnopravni odpovédnost zalobkyné jako zadavatele za poruseni ZVZ
vsak vliv nema.

46.Namitka nespravného posouzeni naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) ZVZ proto neni davodna.

I/, B) Moderace nlogené sankce

47.Pro ptipad, ze by soud potvrdil, Ze pokuta byla uloZzena v souladu se zakonem, zalobkyné¢ navrhla
moderaci pokuty podle § 78 odst. 2 s. f. 5. na symbolickou 1 K¢. Blize v§ak nekonkretizovala,
v ¢em by méla zjevna nepfiméfenost ulozené sankce spocivat.

48.Podle § 78 odst. 2 s. f. s. roghoduje-li soud o Falobé proti rozhodnuts, jims spravni organ nloil trest za
spravni delikt, miize soud, nejson-1i divody pro Zrusent rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulogen ve Zjevné
neprimeérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich akonem dovolenych, [ze-li takové roghodnuti uiinit na
gdkladé skutkového stavu, 3 néhog vysel spravni orgdn, a ktery sound pripadné viastnim dokazovinim v nikoli
gdsadnich smerech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobee v Zalobé.

49.Vzhledem k tomu, ze ostatni podminky pro moderaci uloZzené pokuty jsou v projednavaném
pfipadé splnény (spravnim organem byl ulozen trest za spravni delikt, namitky sméfujici do
nezakonnosti rozhodnuti neshledal soud divodnymi, skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén
dostatecné, navrh zalobkyné na moderaci), soud posuzoval, zda sankce byla spravnimi organy
ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi.

50.Smyslem a ucelem moderace neni hledani ,,idealni vyse sankce soudem namisto spravniho
organu, ale jeji korekce v pfipadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a
odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce. V pfipad¢ sankci méné zavaznych bude moderace soudem zpravidla vzacnéjsi nez
v pfipadé sankci vyraznych. To souvisi se skutecnosti, ze sankce ulozena pfi spodni hranici
zakonného rozpéti, se zpravidla nebude jevit jako zjevné nepfiméfena (napf. rozsudek ze dne
19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, publikovany pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS). Sankce nebude
zjevné nepfiméfena zpravidla v pifipadé, ze byla spravnim organem uloZena pokuta tésné nad
spodni hranici zakonného zmocnéni (srov. ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, publikovany
pod ¢ 225/2004 Sb. NSS). Kritériem pfi uréovani pfiméfené vyse pokuty neni primirné
skutkova podstata deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajmu v konkrétnim pfipadé¢ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 37/2007-119).
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51.Na zaklad¢ vyse uvedenych kritérii soud neshledal, ze by pokuta ve vysi 30 000 K¢ ulozena ve
visi 6 % zakonného rozpéti byla v daném piipadé sankci zjevné nepfimétenou. Zalobkyné
v podané zalobé neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by svédéily o ,zjevné
nepfiméfenosti ulozené sankce (napf. z hlediska intenzity poruseni ZVZ nebo z hlediska
majetkovych pomeért zalobkyné) a ani soud ze spisového materialu zadné takové okolnosti
nezjistil. Soud neni povolan k tomu, aby pokutu uloZenou spravnimi organy usmérnoval vzdy,
kdy by to povazoval za vhodné, a aby sam hledal idealni vysi sankce. Teprve dosahne-li ulozena
sankce hranice ,,zjevné nepfiméfenosti®, mize soud k moderaci pfistoupit. V projednavané véci
vsak nelze konstatovat, ze by wulozena pokuta byla zjevné nepfiméfena okolnostem
projednavaného piipadu.

52.Ani skutecnost, ze ustanoven{ § 62 odst. 3 ZVZ nabylo Gc¢innosti 2 mésice pfed zadanim vefejné
zakazky, podle soudu zjevnou nepfiméfenost nevyvolava, nejsou-li o vykladu pfedmétného
ustanoveni pochyby.

53. Navrh na moderaci ulozené sankce proto neni divodny.

V. Zavér a naklady fizeni

54.S ohledem na vse shora uvedené soud neshledal duvodnym Zzadny z zalobnich bodu, a proto
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nediivodnou zamitl. Neshledal rovnéz,
ze by byly splnény podminky pro moderaci sankce podle § 78 odst. 2 s. 1. s.

55.0 nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve
véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto uspésnému Géastniku
fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. dubna 2018

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
K. M.
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