29 Af 118/2015-493

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
Zalobce: Mikroregion Litavka, dobrovolny svazek obci Zdice a Chodoun, se sidlem
Husova 2, Zdice, zastoupeného advokatem Mgr. Martinem Pujmanem, se sidlem Jugoslavska
620/29, Praha, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem ti.
Kpt. Jaro$e 7, Brno, 0 zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 7. 10. 2015, &j. UOHS-R451/2014/VZ-32116/2015/322/LKo,

takto:
l. Zaloba se zamita.
. Zalobce neméa pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

IIl.  Zalovanému se nep¥iznava nahradanakladd fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu spravnich rozhodnuti

[1] Podle rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale také ,,zalovany*) ze dne
11. 12. 2014, ¢j. UOHS-S880/2014/VZ-26403/2014/533/LMa Zalobce spachal spravni delikt
dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., 0 vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni
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(dale jen ,zdkon o vefejnych zakazkach®) pii zadavani vefejné zakazky Kanalizace v
aglomeraci Zdice — Chodour.

[2] Zalobce dle Zalovaného porusil pii zaddvani vefejné zakazky zasadu transparentnosti ve
smyslu § 6 zakona o vefejnych zakazkach a ve smyslu § 61 odst. 4 téhoz zakona. Uvedeného
jednani se mél dopustit, kdyZ dne 21. 6. 2011 pted zahajenim losovani, kterym bylo
provedeno omezeni poctu zajemct pro ucast v uzsim fizeni prostiednictvim elektronického
zafizeni, neumoznil na zadost zastupce uchazece Petr Brezina - APB Plzen ptidéleni novych
potadovych ¢isel zajemctm o GcCast v uzsim fizeni, pfi¢emz zplisob omezeni poctu uchazect
za pouziti elektronického losovaciho zatizeni neumoznoval z povahy véci u€¢innou kontrolu
samotného procesu losovani na misté¢ samém, coz zapfi€inilo pochybnosti o fadném prib&hu
losovéani, véetné pochybnosti o zachovani zasady transparentnosti losovani, pficemzZ tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzaviel smlouvu s
vybranym uchaze¢em. Za toto jednani byla zalobci udélena pokuta ve vysi 200 000 K¢.

[3] Piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,piedseda Ufadu®) se v
napadeném rozhodnuti vypofadal s rozkladovymi namitkami Zalobce, potvrdil rozhodnuti
7alovaného a zamitl rozklad Zalobce. Nad ramec podaného rozkladu se piedseda Utadu
vyjadtil k nespravné hodnocené pfitéZujici okolnosti, ktera spoc¢ivala v odmitnuti prec¢islovani
uchaze¢t bez rozumného odtivodnéni Zalobcem, pfi¢emz tato okolnost je v posuzovaném
piipadé jiz soucasti skutkové podstaty deliktu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu reagoval na tuto skuteCnost dopliiujici argumentaci, jejimZz cilem je nedostatek
prvostupiiového rozhodnuti v této souvislosti zhojit. Piedseda Utadu vyhodnotil posuzovanou
okolnost jako soucast skutkové podstaty, nicméné neshledal okolnosti pro ulozeni nizsi
vymery pokuty, jelikoz byla Zalovanym uloZena na samé spodni hranici zédkonné sazby (méné
nez 2,3 % konkrétni zdkonné maximalni sazby) a v nizsi vyméfe by jiz neplnila represivni ani
preventivni funkci.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Zalobce v pomé&rmé rozsahlé zalobé ze dne 4. 12. 2015 tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim
byl zkracen na svych pravech a povaZzuje je v nékterych ohledech za nepiezkoumatelné a
nezékonné. Argumentaci Zalobce lze shrnout do nasledujicich zalobnich bodu.

[5] Zalobce tvrdi, Ze v pribéhu fizeni pied Zalovanym i pred predsedou Utadu doslo
k zdvaznym procesnim vadam (bylo chybné doru¢ovano; doslo ke stanoveni nepfiméfenych
lhut; byly provedeny dukazy, které nebyly soucasti spisu; nékteré diikazy nebyly provedeny;
nebyl dostatecné zjistény skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti; nedosSlo k natizeni
ustniho jednéni; Zalobce nebyl vyrozumén o provadéni dikazi mimo ustni jednani), které
znemoznily jeho G¢innou obranu a plné vyuziti procesnich prav ve spravnim fizeni, coZ vedlo
k vydani nezdkonného rozhodnuti.

[6] Dale Zalobce uvéadi, Ze pro skutkovou odli$nost piipadu, nebylo v nyni projednavané
véci mozné stran dodrZeni zdsady transparentnosti pfi losovani aplikovat zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 62 Af 61/2012-108. Odlisnosti zalobce spatiuje
v neexistenci kombinace vice faktorl, které by zpusobovaly netransparentnost zadavani
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vefejné zakazky, v prokazani totoznosti losovaciho zafizeni, ovéfeni shodnosti a
neporusenosti plomby a ve skuteCnosti, ze fizeni bylo zahajeno 3 roky po provedeném
losovani, a to z moci ufedni.

[7] Dle zaloby je tfeba v prubéhu zadavani vefejné zakazky dbat na to, aby byly naplnény
objektivni podminky transparentnosti a vzhledem k tomu, Ze zadny ze zajemcu neuplatnil
namitky, navrh na pfezkoumani ukond zadavatele ani prosty podnét Zalovanému, nelze
posuzovat subjektivni podminky transparentnosti. Zalobce pii zadavani vefejné zakazky
dodrzel celou fadu prvki, které 1ze jednotlivé 1 v celkovém souhrnu zhodnotit jako posileni
transparentnosti omezeni podtu zajemciti o Gidast pomoci losovaciho zatizeni. Zalovany a
predseda Utadu dle Zalobce vykladaji dotéend pravni ustanoveni piili§ extenzivng, ¢imz
prakticky neumoziuji transparentné provést jakékoli losovani — Zalobce je postaven do
nefesitelné situace, jelikoz objektivné neexistoval zpusob, jakym by provedl transparentni
piecislovani.

[8] Déle Zalobce tvrdi rozpor s legitimnim o¢ekavanim, nebot’ v rozhodné dobé existovala
ustalena spravni praxe, kterd povazovala postup zalobce za souladny se zakonem o vetejnych
zakazkach, zalobce tedy legitimné ocekaval, Ze 1 v této véci bude jeho postup schvalen. Zaveér
piedsedy Ufadu o neexistenci ustalené spravni praxe je nespravny ¢ini napadené rozhodnuti
nezékonnym. Zménu od ustidlené spravni praxe Zalovany fadné neoduvodnil zdvaznymi
okolnostmi, navic nepiipustné sméfovala do minulosti a pouze k tizi Zalobce, ¢imz doslo
K nespravedlivému upfednostnéni principu legality nad zasadou legitimniho ocekavani.
Nevyporadani vSech souvisejicich namitek zalobce v predchozich fizenich nadto cini
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

[9] Zavérem Zalobce namita, Ze vyse udélené pokuty je nepfiméfena. Zalovany mél dle
zalobce ptihlédnout ke skutecnosti, Ze k naplnéni znakt skutkové podstaty spravniho deliktu
doslo na zakladé zmény rozhodovaci praxe spravniho organu, mél piihlédnout k likvida¢nimu
charakteru pokuty, vcetné souvisejicich finan¢nich konsekvenci (odnéti dotacnich
prostifedktl), mél piihlédnout ke znaénému Gasovému odstupu a k nespravné kvalifikaci
ptitézujici okolnosti.

[10] Ze v3ech vyse uvedenych divodi Zalobee navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Utadu,
stejn¢ jako rozhodnuti Zalovaného, zrusil, rozhodl o ndhrad¢ ndkladl fizeni a véc vratil
Zalovanému Kk dal$imu ftizeni. Pro piipad shledani rozhodnuti Zalovaného, resp. predsedy
Utadu, jako zakonného navrhl Zalobce upusténi od pokuty nebo jeji moderaci ve smyslu § 65
odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
jen ,soudni fad spravni®).

I11. Vyjadieni Zalovaného

[11] Zalovany se dne 10. 2. 2016 vyjadiil k jednotlivym namitkam, které jsou predmétem
zaloby, zaméfil se na zdiraznéni vyznamnych okolnosti souvisejicich s argumenty uvedenymi
v zalobé a v SirSich podrobnostech odkazal na své rozhodnuti o podaném rozkladu.

[12] Pokud se tyka doruceni tii pisemnosti pfimo Zalobci, (a nikoliv jeho pravnimu zastupci),
neshledava v tomto postupu nezakonnost, jelikoz zalobce piedlozil plnou moc udélenou
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pravnimu zastupci pro predmétné fizeni o spravnim deliktu az dne 24. 11. 2014, tedy po
dovolava, byla udélena vylu¢né pro fizeni vedené ve véci prosetieni podnétu (specifikovano
spisovou znackou) a nebylo ji mozné rozsifovat i na fizeni o spravnim deliktu. Zaroven
Zalovany zminil, Ze vramci Setfeni podnétu a vramci spravniho fizeni jsou vedeny
samostatné spisy a skutecnost, ze se v nich vngjaké mire vyskytuji shodné dokumenty,
nezaklada totoZznost obou véci.

[13] K nepfiméfenosti lhit Zzalovany uvedl, Ze poskytly zalobci dostatek prostoru pro
uplatnéni fadné obrany v fizeni a zdlraznil, ze se jednalo o poradkové lhity.

[14] Pokud se tyka namitky, ze byly provedeny dikazy, které nebyly soucasti spravniho
spisu a jiné dukazy provedeny nebyly, zalovany odkazal na odiivodnéni rozhodnuti o
rozkladu, kde je konstatovano, Ze jedna z listin je soucasti spisu, pouze absentuje jeji uvedeni
V obsahu spisu, coz v8ak nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, jelikoz zalobce se s ni mohl
seznamit. Druha skuteénost je potom v rozhodnuti Zalovaného uvedena vrémci citace
soudniho rozsudku, ktery byl v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fadné
oznaden, a jednalo se o skute¢nost znamou Utadu z Gifedni innosti.

[15] Neprovedeni nékterych dikazt predseda je odivodnéno jejich nadbyte¢nosti. Pfedavaci
protokoly nemély vliv na posouzeni zakonnosti postupu zalobce. Navrzené spravni spisy
byly skutkové odlisné (spisy se tykaji zakdzek malého rozsahu a jedna se pouze o Setfeni
podnéti). Neprovedeni zpravy o zkouSce zafizeni vyplyva ztohoto, Ze tato zprava neni
zpusobild prokazat stav bezprostfedné pied losovanim a po ném, nevylucuje tedy moznou
manipulaci se zafizenim.

[16] Ustni jednani neprob&hlo s o hledem na naplnéni podminek § 49 odst. 1 zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,,spravni fad*), jelikoz pro splnéni
ucelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikti nebylo ustni jednani nezbytné, s ohledem na charakter
zadavani verejnych zakézek, které ma obligatorné pisemny pribéh, tudiz je cely proces
vyluéné pisemné zaznamenan.

[17] K namitce neaplikovatelnosti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 62
Af 61/2012-108 Zzalovany uvedl, Ze se jedna o obdobné véci v aspektu pouzitého losovaciho
zafizeni pro omezeni Ui€astnikll a v zddosti uchazece o precislovani.

[18] Stran otazky piecislovani novych pofadovych Cisel konstatoval, Ze neni povinnosti
zalovaného uvadét zpasoby, jakymi by zalobce zésadu transparentnosti neporusil, nybrz
argumentovat tim, pro¢ povazuje postup zalobce za protizdkonny. Zaroven nespatiuje
nemoznost provést pieéislovani transparentnim zptisobem v moznosti podat ndmitky ze strany
zajemcd, jelikoZ namitky mohou byt podany proti vS§em ukontim zadavatele (Zalobce). Setrval
dale na svém nazoru, ze zadost o pieCislovani lze odmitnout s uvedenim relevantniho
racionalniho divodu, pficemz zalobce ve spravnim fizeni ani v podané zalob¢ netvrdil, Ze by
existoval jiny divod ptecislovani a jaky by tento ditvod mél byt. Proto shleddva argumentaci
zalobce za tcelovou. Zaroven upozornil, Ze pieislovani povazuje za jednu z mala variant,
jak zajistit transparentnost elektronického losovani, oviem nikoliv vyluéné jedinou.
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[19] Legitimni ocekavani zalobci nesvédcilo. Existence ustalené spravni praxe, ze které by
toto ofekavani mohlo byt vyvozovano, byla posuzovana az k okamziku rozhodovéani
spravniho organu o spravnim deliktu a nebyla shledana ustalena praxe ve smyslu tvrzeném
zalobcem. Nezahdjeni spravniho fizeni po ukonceni fizeni o ndvrhu nebo ukonceni Setfeni
podnétu nepiedstavuje zavazné rozhodnuti spravniho organu a neznamena schvaleni urcité
praxe zadavatele, které by zakladalo legitimni ocekdvani dalSich zadavatelii. Dal§i namitky
(konflikt se zasadou legality; otazka zmény ustalené praxe; rozpor s pravni jistotou) vzhledem
k zavéru o neexistenci legitimniho o¢ekavani ztraceji podstatu.

[20] Zavérem se Zalovany vyjadiil i k pfiméfenosti pokuty, ktera byla stanovena na spodni
zakonné hranici. Dle jeho ndzoru neméla likvida¢ni charakter, pfi urceni jeji vySe postupoval
v souladu se zakonem. Ve véci nebylo aplikovano jiné rozhodnuti zalovaného, kterym
argumentuje zalobce, jelikoz se jednalo o specificky ptipad, kde zalovany tamnimu zadavateli
vyslovné v ramci stanoviska sd€lil, Zze neni vefejnym zadavatelem ve smyslu zédkona o
vetejnych zakazkach.

IV. Replika zalobce

[21] V replice ze dne 13. 5. 2016 zalobce setrval na argumentech uvedenych jiz v Zzalobg.
Uvedl, ze pfi posuzovani neptfimétenosti lhiit nelze obe usneseni, ktera lhlty stanovila, scitat.
Ukony, které ve stanovenych lhiitich objektivné nemohl stihnout, jsou piitom v Zalobé
oznaceny.

[22] Poukédzal dale na argumentaci Zalovaného, v jejimz dusledku by se pouZiti
elektronického losovaciho zatizeni vzdy automaticky povazovalo za rozporné se zdkonem
(netransparentni), piestoze s nim zakon vyslovné pocitd. Losovani je mozné povazovat za
nekontrolovatelné a tedy netransparentni vzdy. Vzdy muze vzbuzovat spekulace 0 mozném
ovlivnéni a Zalobce se snaZil tyto potencidlni spekulace v maximalni mife omezit.

[23] Dale se zalobce vyjadiil k dikaznimu biemenu, které ma nést ohledné prokazani, ze
nebyly pfitomny zadné prvky vzbuzujici pochybnosti o pribéhu losovani. Jednak poukézal na
pravdépodobné nespravnou interpretaci soudniho rozhodnuti Zzalovanym a jednak na
nemoznost prokazat negativni skutecnosti.

[24]Stran legitimniho ocekavani uvedl zalobce daldi rozhodnuti Zalovaného a stran
pozadavku na posuzovani kazdého pfipadu individudlné uvedl nékolik piikladi vét
z rozhodnuti Zalovaného, které jsou v zasadé totozné, ¢imZz poukazuje na pausalni a
mechanické posuzovani ptipadi, kde bylo vyuzito elektronické losovaci zatizeni pro omezeni
poctu ucastniki.

V. Dosavadni pribéh soudniho Fizeni
[25] Zalobce dne 7. 1. 2016 podal navrh na pfiznani odkladného uéinku Zalobg, ktery

zdtivodnil hrozici Gjmou spocivajici nejenom v zaplaceni uloZené pokuty, ale zejména
V hrozicim odnéti dotacnich prostiedki, které tvoti znacnou ¢ast zalobcovych piijmi. Zaroven
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poukdzal na skutecnost, ze jinym osobam piiznanim odkladného uc¢inku podstatna jma
nehrozi a ptiznani odkladného u¢inku neni ani v rozporu s vefejnym zajmem.

[26] Krajsky soud v Brn¢ (dale také ,,Krajsky soud*, popiipadé ,,soud) zalob&é usnesenim ze
dne 4.2.2016 pfiznal odkladny G¢inek s ohledem na porovnani Gjmy, kterd by Zalobci
vznikla zaplacenim pokuty, a ijmy, ktera mtze vzniknout na strané statu, rovnéz s ohledem
na absenci rozporu s vefejnym zajmem.

VI. Ustni jednani

[27] Na vyzvu Krajského soudu Zalobce dne 8. 4. 2016 sdélil, ze pozaduje nafizeni tstniho
jednani, které probéhlo 30. 1. 2018. Zalobce pii ném zdiraznil hlavni body své argumentace,
zejména se zaméfil na odliSnosti od obdobného pifipadu, ktery byl stejnym senatem
projednavan dne 23. 1. 2016 a ktery je u Krajského soudu veden pod sp. zn. 29 Af 114/2015.
Oba ptipady se ve své podstaté v zasadé skutkoveé shoduji, nicméné v aktudlné projednavané
veci bylo navic dle Zalobce nespravné doru¢ovano a doslo k stanoveni nepfimétené kratkych
Ihat, vrdmci kterych nebylo mozné provést konkrétni Ukony. Druhou odliSnost, kterou
zalobce pii Ustnim jednani zminil, byla ta okolnost, ze k pozadavku na piecislovani
ptifazenych potfadovych cisel doSlo v aktualné projednavané véci az po zahdjeni losovani,
k tomu jako dukaz navrhl notaisky zapis, ktery zachycuje omezeni poctu tcastnikti losovanim
ve véci vedené pod sp. zn. 29 Af 114/2015. Ve zbytku zalobce poukazal na stézejni argument
— vzniklé legitimni o¢ekdvani na strané zalobce (vetejného zadavatele).

[28] Zalovany pfi jednani odkézal na sva dosavadni pisemna podani a rozhodnuti, ktera ve
véci prijal on sam nebo piedseda Ufadu. Zaroven reagoval na argumenty vyslovené Zalobcem.

[29] Krajsky soud po stru¢ném shrnuti pribéhu fizeni pfed soudem a shrnuti obsahu
spravniho spisu provedl dikazy, které navrhl a ptedlozil zalobce. Jednalo se o notaisky zapis
ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. NZ 168/2011, N 177/2011, ktery navrhl Zalobce a Krajsky soud
ho mél k dispozici ze spravniho spisu S715/2014 v fizeni vedeném u Krajského soudu pod sp.
zn. 29 Af 114/2015. Dale bylo provedeno dokazovéani fadou rozhodnuti Zalovaného, které
zalobce ptipojil k zalobé a k replice Zalobce. Jednalo se o nasledujici rozhodnuti: rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 11. 2014, ¢&. UOHS-S715/2014/VZ-23661/2014/533/Zpr, a na néj
navazujici rozhodnuti piedsedy Utadu ze dne 2. 10. 2015, &. UOHS-R464/2014/VZ-
31150/2015/323/MOd, coz jsou obé& rozhodnuti, o kterych neddvno rozhodoval stejny senat
Krajského soudu v fizeni pod sp. zn. 29 Af 114/2015; rozhodnuti ptedsedy Utadu ze dne 18.
9. 2015, &. UOHS-R416/2014/\V/Z-28759/2015/321/BRy, kterym bylo zrudeno rozhodnuti
7alovaného ze dne 4. 12. 2015, &j. UOHS-S708/2014/VZ-42720/2015/523/AS0, nebot’ nebylo
zfejmé, jakym zpisobem se Zalovany vyporadal s dikaznim navrhem zadavatele; rozhodnuti
7alovaného ze dne 12. 8. 2011, &j. UOHS-S145/2011/VZ-12668/2011/520/Mne, kterym byl
zamitnut navrh na pfezkoumani ukontl zadavatele, nasledné piedseda Utadu toto rozhodnuti
potvrdil rozhodnutim ze dne 6. 10. 2011, &. UOHS-R200/2011/VZ-15571/2011/310/JSl;
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2011, ¢;j. UOHS-S491/2011/VZ-20327/2011/520/JH],
které bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy Ufadu ze dne 29. 5. 2012, ¢&j. UOHS-
R10/2012/VZ-9898/2012/310/PSe, ve kterych bylo shledano, Ze k poruseni transparentnosti
pti losovani elektronickym zatizenim nedoslo, rozhodnuti byla zrusena rozsudkem Krajského
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soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 62 Af61/2012-108, na coZ navazovalo rozhodnuti
7alovaného ze dne 14. 4. 2014, &. UOHS-S491/2011/VZ-7205/2014/512/1HI, kterym bylo
spravni fizeni zastaveno pro zjevnou bezpifedmétnost; rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2.
2012, ¢&j. UOHS-S338/2011/VZ-15651/2011/510/0ko a navazujici rozhodnuti predsedy
Utadu ze dne 29. 6. 2012, &j. UOHS-R63/2012/VZ-12145/2012/310/JSI, které bylo zruseno
rozhodnutim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 31 Af 128/2012-119, na coz
navazovalo rozhodnuti piedsedy Ufadu ze dne 12. 3. 2015, &. UOHS-R63/2012/VZ-
6481/2015/322/KHo, kterym bylo rozhodnuti Zzalovaného zruSeno a fizeni bylo zastaveno;
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2012, &. UOHS-5288/2011/VZ-3955/2012/520/JMa a
navazujici rozhodnuti piedsedy Utadu ze dne 29. 5. 2012, ¢&. UOHS-R73/2012/VZ-
9814/2012/310/JS1; rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2012, ;. UOHS-S272/2011/VZ-
15008/2012/520/NG; rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2012, &. UOHS-S429/2011/VZ-
1757/2012/510/MGr a navazujici rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 28. 5. 2012, &. UOHS-
81/2012/VV/Z-9822/2012/310/ASc; rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.10. 2014, &. UOHS-
S711/2014/\VZ-23093/2014/523/LSt; rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2013, &. UOHS-
S227/2005/VVZ-707/2013/511/Mon, kterym byla udélena symbolicka pokuta ve vysi 1000
K&; byl proveden diikaz podnétovymi spisy sp. zn. UOHS-P434/2014/VZ, sp. zn. UOHS-
P430/2014/VZ a UOHS-P428/2014/VZ.

[30] Dale bylo provedeno dokazovani tiskovou zpravou Ministerstva zivotniho prostiedi
uvefejnénou 16. 4. 2014 vcetné koncepce kontrolniho listu pro provéfeni transparentnosti
elektronického losovani a kompletnimi zpravami o zkouSce elektronického losovaciho
zatizeni (generator ndhodnych ¢isel) ze dne 10. 3. 2011 a ze dne 22. 11. 2011.

[31] Krajsky soud zamitl provedeni dikazu spravnimi spisy vedenym pod sp. zn. UOHS-
S708/2014/523/ASo a pod sp. zn. S711/2014/523/LSt a vyslechy svédki, ucastnikii losovani.
Zastupce spolecnosti VE-ZAK CZ a CENTADOR s.r.o. Uvedené dikazy soud shledal
nadbytecnymi, dle jeho nazor by nikterak neptispély k posouzeni véci. Spravni spisy se mély
tykat véci se srovnatelnym predmétem fizeni, ve kterych byly obsazeny zpravy o zkouSce
obdobnych losovacich zatizeni. Vyslechy mély ptiblizit pribéh losovani a provedené kroky
k zabezpeceni losovaciho zafizeni protéi manipulaci.

VI1I. Posouzeni véci soudem

[32] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v¢as podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, v€ta prvni, soudniho fadu spravniho), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychdzel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organi (§ 75 odst. 1 soudniho fadu
spravniho) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

[33] Totozny senét zdejSiho soudu v nedavné dobé rozhodoval skutkové obdobny piipad ve
svém rozhodnuti ze dne 23. 1. 2018, ¢&j. 29 Af 114/2015-332. V nésledujici argumentaci
zZ citovaného rozhodnuti ptiméfené vychazi, neshledal Zadny diivod pro odchyleni.

a) nespravné dorucovani
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[34] Ze spisu vyplyva a mezi ucastniky neni sporné, ze zalobce vic¢i zalovanému ucinil dne
13. 6. 2014 v ramci fizeni o proSetfeni podnétu podani, jehoz soucésti byla plna moc ud¢lena
jeho pravnimu zastupci Mgr. Pujmanovi. Rovnéz neni sporné, ze Zalobci (nikoliv vSak jeho
pravnimu zéstupci) bylo doru¢eno oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 23. 10. 2014;
usneseni se stanovenim lhtity pro tvrzeni a vyjadieni ve smyslu § 36 odst. 1, odst. 2 spravniho
fadu ze dne 29. 10. 2014; druhé usneseni se stanovenim lhity pro tvrzeni a vyjadieni ve
smyslu § 36 odst. 1, odst. 2 ze dne 12. 11. 2014. Ze spisu dale vyplyva, ze 24. 11. 2014 byla
Vramci spravniho fizeni o spravnim deliktu Zzalovanému dorucena plnd moc udélena
pravnimu zastupci Mgr. Pujmanovi.

[35] Podle § 34 odst. 2 spravniho tadu s vyjimkou pripadii, kdy ma zastoupeny néco v rizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Podle § 34 odst. 3 spravniho fadu
v pochybnostech o rozsahu zastoupeni plati, Ze zastupce je oprdvnén vystupovat jménem
zastoupeného v celém rizeni.

[36] Spornym zalobnim bodem mezi ucastniky je, zda ptivodni plnd moc byla udélena i pro
fizeni o spravnim deliktu a Zalovany pochybil pii dorucovani vyse zminénych pisemnosti
Zalobci a nikoliv jeho pravnimu zastupci.

[37] Krajsky soud k této namitce konstatuje, Ze pii pfezkoumani obsahu pIlné moci ze dne 13.
6. 2014 dospél k zavéru, Ze je zde jednoznacné specifikovano, ze byla udélena pouze pro
fizeni ve véci Setfeni podnétu (obsahuje jednoznacnou identifikaci véci Cislem jednacim).
Plnou moci je zmocnén Mgr. Martin Pujman, ,, aby zastupoval zmocnitele pri vSech uikonech a
jednanich v fizeni vedeném Uradem pro ochranu hospodarské soutéze v Fizeni vedeném pod
Cislem jednacim UOHS-PA37/2014/VZ-12114/2014/521/SWa**. Pii uréovani rozsahu
zastoupeni tak nevznikaji zddné pochybnosti, zalovany proto postupoval spravné, pokud
pisemnosti dorucil zalobci jako Gc¢astniku fizeni.

[38] Krajsky soud nepiistoupil na argumentaci Zalobce, Ze se plna moc vztahuje i na fizeni o
sprdvnim deliktu. A¢ se v tomto fizeni vécné posuzuji stejné skute¢nosti, z pIné moci tento
rozsah zadnym zpusobem nevyplyva — Zzalobce neudélil plnou moc pro uréity vécné
vymezeny pfedmét fizeni, ale naopak pro fizeni jednoznaéné formalng identifikované. Setfeni
podnétu a spravni fizeni jsou rizna fizeni vedena formalné i fakticky odlisn¢, zatimco Setfeni
podnétu piedstavuje ,,pfedprocesni fazi, tak teprve spravni fizeni pfedstavuje formalizovany
proces se vSemi souvisejicimi zarukami na ochranu veifejnych subjektivnich prav (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 Afs 74/2007-140). Ackoliv
neni mozné ignorovat jejich vzajemnou souvislost, tak také neni mozné jednoznacné udélenou
plnou moc rozsifovat z jednoho fizeni na druhé. Na rozdil od zavér rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 3.1. 2012, sp. zn. 22 Cdo 870/2000, na které Zalobce odkazuje, u tohoto
pravniho tkonu nelze hovofit o Zddné nejednoznacnosti.

[39] Ukolem spravniho organu v zasadé neni, aby za ucastnika ¥izeni rozsah plné moci bez
zjevnych pochybnosti domyslel. Jina situace by byla v ptipadech, které naznacuje Zalobce —
spojeni véci, vylouceni véci — které by nepredvidatelné mohly zpusobit odlisné formalni
oznaceni neukonceného spravniho fizeni. Krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim, Ze by tento
zaveér aproboval postup spravniho organu, kterym by mohl ucéelové jednostrannym jednanim
zmeénit spisovou znacku fizeni s cilem vyjmout ho z rozsahu udélené plné moci. Krajsky soud
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proto zdaraznuje, Ze Setfeni podnétu a spravni fizeni jsou vedena fakticky a formalné odlisné
na zakladé bézné a ustdlené praxe spravnich organt a v daném postupu nelze spatiovat zadny
zly umysl ¢i rozpor s principy dobré spravy — jedna se proto o naprosto odlisny piiklad od
toho, ktery uvadi Zalobce.

[40] Dale Krajsky soud dodava, Ze Zalovany se snamitkami vypotadal v dostatecném
rozsahu a nezatizil rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, kdyz sprdvné posoudil rozsah plnych
moci a vyvodil z toho zavér o spravné provedeném dorucovani. Za takové situace neni ticba,
aby se detailn¢ zabyval jednotlivymi ,,podruznymi® tvrzenymi disledky nedoruceni
predmétnych pisemnosti, jelikoz jejich vyvraceni je implicitné obsazeno jiz v piedchozi
argumentaci. Tento zavér je tieba vztahovat i na nasledujici specifické Zalobni body, nebot’ i
v ramci nich zalobce uplatituje obdobny typ namitky. Zaroven Krajsky soud upozoriuje, ze
uvedeny zavér je plné v souladu s konstantni judikaturou Nejvys$Siho spravniho soudu a
Ustavniho soudu stran prava na spravedlivy proces. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2017, ¢j. 7 As 182/2017-28 je uvedeno: ,, Povinnost soudu odiuvodnit své
rozhodnuti neni nutno pojimat tak Siroce, ze by bylo treba vzdy vyslovit podrobnou odpoved’
na kazdy argument vicastnika rizeni (srov. napr. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp.
zn. IV. US 201/04, & ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. Us 116/05). Dle nazoru Ustavniho soudu
,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd* (ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US
989/08). Podobne k obsahu oditvodnéni pristupuje téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
srov. napr. rozsudky ze dne 22. 2. 2017, ¢j. 6 Afs 27/2017-39; ze dne 10. 10. 2017, &j. 7 Azs
217/2017-20; ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012-50; ¢i ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs
44/2013-30.

b) stanoveni kratkych procesnich lhut

[41] Ze spisu se podava, Ze v usneseni ze dne 29. 10. 2014 stanovil zalovany lhitu pro
ucinéni navrhii a stanovisko Zalobce fixnim datem, pficemz toto usneseni bylo zalobci
doru¢eno v posledni den stanovené lhity. V nasledujicim usneseni ze dne 12. 11. 2014
zalovany stanovil lhlty pro u¢inéni ndvrhi a stanovisek ,,ode dne doruceni* usneseni na 5 dni
(pro navrhy a stanovisko ve smyslu § 36 odst. 1, odst. 2 spravniho fadu) a 10 dni (pro
vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu).

[42] Spornym Zalobnim bodem mezi G¢astniky je, zda byly lhity stanoveny ptiméfené, nebo
naopak v jejich dusledku doslo ke zmateni Gi¢elu fizeni a znemoznéni Zalobcovy obrany.

[43] Podle § 39 odst. 1 spravniho tadu ,,Spravni organ ucastnikovi urci primérenou lhiitu k
provedeni Ukonu, pokud ji nestanovi zakon a je-/i toho zapotrebi. Urcenim lhiity nesmi byt
ohrozZen ucel Fizeni ani porusena rovnost ucastnikii. “

[44] Krajsky soud po posouzeni napadenych rozhodnuti dospél k zavéru, Ze tato ndmitka
neni divodna. Pfedné je tieba ptisvédcCit zalovanému, kdyz zastava nazor, Ze pii posouzeni
ptiméfenosti lhit je tfeba pohlizet na ob& usneseni v jejich souhrnu, jelikoZ pro moznost
uplatnéni obrany zalobcem maji rovnéz vyznam ve svém souhrnu a nikoliv izolovang.
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Stanovené lhiity ub&hly dne 19. 11. 2014 (pétidenni) a dne 24. 11. 2014 (desetidenni).
S pfihlédnutim ke dni zahdjeni spravniho fizeni, k ¢emuz doSlo dne 30.10.2014 a
s piihlédnutim k podstaté¢ predmétného spravniho deliktu, kterd nespociva v nestandardné
slozité materii, nelze akceptovat argumenty Zalovaného, ktery odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2011, ¢j. 5 A 12/2010-106, Ze nebylo Zadané ukony
realné mozné provést. Nelze se ztotoZnit ani s argumentem Zalobce a povazovat lhiuty za
nepiiméiené s (ex post) ohledem na obsah, délku a podrobnost argumentace v naslednych
podanich Zalobce, jelikoZ tyto aspekty zavisi na jeho vlastni Uvaze s védomim o konkrétni
stanovené lhuté. Poskytnuti pfiméfené lhity pfedstavuje vyvazeni poZadavku
na kvalifikovanou procesni obranu tcastnika Fizeni s poZadavkem na rychlost a procesni
ekonomii fizeni.

[45] Zalobce hovoti o tom, Zze fakticky mél k dispozici pouze lhiitu dvou a sedmi dni, jelikoz
predmétné druhé usneseni se dostalo do sféry jeho pravniho zastupce pozdéji (s ohledem na
dorugeni usneseni piimo Zalobci). Zalovany spravné tvrdi, Ze tato okolnost nemiize byt
prikladana k tiZi spravnimu organu. Zalobce tvrdi opak s poukazem na to, Ze vychazel ze
skutecnosti, ze je fadné zastoupen Mgr. Pujmanem, nicmén¢ toto tvrzeni ztraci vérohodnost,
kdyz jiz od 30. 10. 2014 (doruceni ozndmeni o zahajeni spravniho tizeni) si mohl byt védom,
ze spravni organ dorucuje pfimo jemu jako nezastoupenému ucastnikovi fizeni, coz se
opakovalo dale dne 10. 11. 2014 (doruc¢eni prvniho usneseni).

[46] Krajsky soud dale zcela nepfistoupil na predstavu, ze by zalobce pripravoval sva
vyjadieni a stanoviska k pfedmétu fizeni ve smyslu § 36 odst. 1, odst. 2 spravniho fadu az na
zékladé vyzvy z druhého usneseni zaslaného zalovanym. Krajsky soud rovnéz piihlédl ke
skutecnosti, Ze se jedna o fizeni o spravnim deliktu, které je ovladano zasadou vySetfovaci,
tudiz by zalovany pftihlizel i k pozdéji vykonanym ukontim, stanovené lhiity mély pouze
charakter lhut poradkovych, pii¢emz prvostupniové rozhodnuti Zalovaného bylo vyhotoveno
dne 11. 12. 2014, tedy necely mésic a ptl po zahdjeni fizeni.

[47] S ptihlédnutim ke vSem zminénym okolnostem dospél Krajsky soud k zavéru, ze
Zalovany nepochybil, kdyz stanovil posuzované lhiuty k provedeni ukont, a tyto lhity
nenarusSily ucel fizeni a neznemoznily Zalobci uplatnit v fizeni sva prava. V fizeni tak nedoslo
K poruseni § 4 odst. 4 spravniho fadu.

[48] V této souvislosti Ize jesté poukazat na novou pravni tpravu obsazenou v § 261 odst. 3
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve zné€ni pozdéjsich predpisi, kterd
stanovuje minimalni lhiitu pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti na 7 dni.

c) namitky souvisejici s dokazovanim

[49] Zalobce uvadi, ze se nemohl vyjadfit k tiskovému prohlaSeni Elektrotechnického
zkusebniho tstavu, které nebylo soucasti spravniho spisu, ¢imz doslo k poruseni § 36 odst. 3
spravniho tadu a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Ze spisu je zfejmé, ze odkaz
na tiskové prohlaseni se v rozhodnuti Zalovaného objevil formou citace rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 62 Af 61/2012-108. Spornym Zalobnim bodem je, zda tuto

skuteénost 1ze povazovat s ohledem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu za zndmou
Z ufedni ¢innosti.
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[50] V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129 se
hovoti o tom, Ze , pokud spravni organ cerpa urcita fakta ze soudnich rozhodnuti nebo
soudnich spisii, muze jit dle jejich povahy o skutecnosti uredné znamé. V takovém pripade
nutno oznacit soudni rozhodnuti, ze kterého jsou urcitd fakta cerpana®. Déle rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu poZaduje, aby ucastnici fizeni mohli aplikaci takovych
skutecnosti rozumné predpokladat.

[51] Zalobce mohl aplikaci téchto zavéra bez pochyb rozumné predpokladat, jelikoZ citované
rozhodnuti Krajského soudu v Brné bylo uvedeno jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni,
véetn¢ informaci, které se vztahuji k prohlaseni Elektrotechnického zkuSebniho ustavu (dale
také ,,EZU“). Informace, ze kterych zalovany v rozhodnuti vychazel, predstavuji doslovnou
citaci z konkrétniho soudniho rozhodnuti, ve kterém jsou tato fakta uvedena. Krajsky soud na
zakladé shora uvedeného nepovazuje tuto namitku za diivodnou. Zéaroven je tieba zminit, Ze
zalovany vyslovné uvedl, ze se jedna o dalSi okolnosti, prispivajici k zdvéru o
netransparentnosti. Nejednalo se tedy o hlavni ani jedinou skute¢nost, na které zalovany své
zavery postavil.

[52] Dale zalobce uvadi, ze nebylo vyhovéno jeho navrhu na provedeni nékterych dikazu (2
x zprava o zkouSce losovaciho zafizeni; 2 x pfipojeni spravnich spist; 2 x ptfedavaci
protokoly) a tvrdi, Ze se jedna o diikazy opomenuté.

[53] Jelikoz tyto dukazni navrhy ucinil az v podaném rozkladu, vyjadfil se k nim Zalovany
v ramci druhostupiiového rozhodnuti. Krajsky soud konstatuje, ze se zalovany dostatecné
vyjadfil k tomu, pro¢ navrzené diikazy neprovede a nejedna se o dikazy opomenuté. Stran
zprav o zkouSce Zalovany uvedl, ze by nemohly prokazovat skute¢nosti vyznamné pro
posouzeni spravniho deliktu, jelikoZz pro zavér o transparentnosti losovani je rozhodujici
posouzeni stavu zafizeni bezprosttedné pied losovanim a v jeho prabéhu. Ackoliv zprava o
zkousce losovaciho zafizeni piredstavuje urcity typ kontroly, nejednd se o kontrolu
provedenou zajemci o vefejnou zakazku ani o kontrolu bezprostfedné pied zahdjenim
losovani. Obdobné Zzalovany argumentoval stran nadbytecnosti pfipojeni ,,podnétovych®
spravnich spist, jelikoz vysledek Setfeni podnétu nelze povazovat za schvéleni postupu nebo
konstatovani poruseni zakona, proto nemuze zalozit legitimni o¢ekavani. Provedeni dikaza
pfedavacimi protokoly rovnéZz nemé vliv na posouzeni zakonnosti postupu zadavatele, ktery
se nemize zprostit své objektivni odpovédnosti za fadny pribéh zadavani vetejné zakazky
s poukazem na to, ze zalovany neuvetejnil dopfedu své vyhrady, coZ ani neni pravomoci
zalovaného pfi dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek.

[54] Zalobce v této souvislosti poukazal na rozhodnuti ptedsedy Utadu ze dne 18. 9. 2015,
&j. UOHS-R416/2014/VZ-28759/2015/321/BRYy, ve kterém oviem 3lo o odli$nou situaci a ke
zruSeni prvostupiového rozhodnuti doslo nikoliv s ohledem na povahu dikazu, ale s ohledem
na skute¢nost nevypotadani dikazniho navrhu ucastnika fizeni. V nyni posuzované véci
ovSem byly dikazni ndvrhy ti¢astnika vypotadany.

[55] Dale zalobce uvadi, Ze nebyl zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, jelikoz
zalovany vychdzel stran prubéhu losovani pouze z notatrského zapisu, ackoliv mohl existovat
jiny relevantni divod pro odmitnuti pozadavku precislovani, ktery je zalovany povinen
zjistovat s ohledem na vysSetfovaci zasadu.
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[56] Sohledem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013,
¢j. 5 As 64/2011-66, je obvinény v fizeni o spravnim deliktu povinen prokazat co sam tvrdi,
pokud spravni orgdn ma z jeho tvrzeni vychazet. V této souvislosti je tfeba poukazat i na
zasadu procesni ekonomie, ktera umoziuje spravnimu organu vychazet ze skutkového stavu,
0 kterém nejsou diivodné pochybnosti, pficemz nemusi do hloubky zkoumat vSechny mozné
skutkové varianty nastinéné ucastnikem fizeni, pokud tyto varianty divodné pochybnosti
nevyvolavaji (srov. pravni véty usneseni rozSitené¢ho senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As
24/2015-74.

[57] Sama skutecnost, ze notaisky zapis doslovné nezaznamenava piimou fe¢ piitomnych
osob, neznamena, Ze notaisky zapis neobsahuje o projevech pritomnych osob v3echny
nezbytné informace, o které se zalovany mohl ve svych zavérech opftit. V tomto ptipad¢ byl
notafsky zapis zakonem stanovenou obligatorni podminkou pro omezeni poctu ucastnikil
losovanim ve smyslu § 61 odst. 4 zdkona o vefejnych zakdzkach, z ¢ehoz vyplyva, ze
notafsky zapis ma dostatecné relevantné zachycovat pribéh losovani a slouzit pro ucely
vyjasnéni pochybnosti a piipadné dokazovani. Pokud by obsah notaiského zapisu byl
vyvracen, ¢i podstatné korigovan, byl by postup zadavatele (zalobce) v této casti
nepfezkoumatelny, jelikoz by v souvislosti s losovanim nebyl k dispozici fadné pofizeny
notafsky zapis, ktery by osvédCil vSechny skutecnosti. Uz tato okolnost by pusobila
netransparentné z hlediska pribéhu losovani vetfejné zakazky, a to také proto, Ze by
materialn¢ nebyla splnéna jedna z podminek losovani.

[58] Neni pravdépodobné, Ze by navrhované vyslechy osob mély relevantni vypovidaci
hodnotu z pohledu transparentnosti losovani k okamziku losovani, nebot piedmétem
spravniho fizeni nebylo posoudit, zda s losovacim zafizenim mohlo byt manipulovano, ale
zda pribeéh losovani se navenek jevil jako férovy a tadny. Navic zalobce relevantné
nezpochybnil obsah pfedmétného notarského zapisu, kdy sam nenabidl Zadné zdtivodnéni pro
odmitnuti ptecislovani, které¢ by bud’ Slo nad rdmec notéaiského zapisu, ¢i by bylo vyznamné
z hlediska zprosténi odpoveédnosti za Zalobci pripisované spravni delikty; neni tak zcela
ziejmé, k ¢emu by provedeni takovych dikazi mélo ve spravnim fizeni vést (obdobné pak lze
uvést i k neprovedeni takto navrzenych dikazu v fizeni pfed Krajskym soudem). Krajsky
soud tak uzavird, Ze ptimo v notaiském zapise je uveden divod zamitnuti pozadavku na
precislovani a tvrzeni, Ze mohl existovat jiny (v notafském zapise nezachyceny) divod
ptecislovani, je i dle ndzoru Krajského soudu ucelové.

d) nenarizeni ustniho jednani

[59] Ze spisového materialu je ziejmé, Ze zalovany rozhodoval bez nafizeni ustniho jednani.
Zalobce tvrdi, Ze timto postupem bylo zasaZeno do jeho procesnich prav zejména s ohledem
na dokazovani a zjis§tovani skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti. Zaroven Zalobce
uvadi, ze nebyl vyrozumén o provadéni dikazii mimo ustni jednani.

[60] Dle § 49 odst. 1 spravniho tadu ,ustni jedndani spravni organ naridi v pripadech, kdy to
stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastnikii
nezbytné*.
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[61] Dle 8 51 odst. 2 ,,0 provadeni ditkazii mimo ustni jedndni musi byt ucastnici vcéas
vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni®.

[62] Ohledn¢ piedmétné namitky lze uvést, ze dle § 15 odst. 1 spravniho fadu je spravni
fizeni zasadné ovladano zasadou pisemnosti, pfiCemz tato zasada je modifikovana v
piipadech, kdy je spravnim organem nafizeno ustni jednani (viz citovany § 49 spravniho
radu). Zakon o vetejnych zakazkach v tomto smyslu v ptipad¢ fizeni vedeného zalovanym ve
veéci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem pii zadavani vefejné zakézky zadnou
specialni Upravu neobsahuje. Jak pfitom vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 15 A 18/2010-88, ucastniku spravniho rizeni svedci vzdy
., toliko *“ narok na uskutecnéni ustniho jednani v rezZimu verejného ustniho jednani a nikoliv
samotny narok na uskutecnéni ustniho jednadni jako takového. Zda se ve véci uskutecni ustni
jednani ¢i nikoliv, zdakonodarce vyjma pripadii, kdy tak stanovi zdkon, ponechal na uvaze
spravniho organu, jejiz ramec je vymezen v ust. § 49 odst. 1 spravniho Fdadu. Lze ptitom
prisvédcit zalobcei, Ze dle usneseni rozsSifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
3.4.2012, ¢j. 7 As 57/2010-82, dokazovani tedy musi byt primdarné provadéno pri ustnim
jednani, o jehoz konani bude ucastnik sankcniho Fizeni predem vyrozumeén ve smyslu § 49
odst. 1 spravniho radu, aby mohl pripadné vyuzit svého prava byt pritomen a mél moznost se
ke vSem provddenym ditkazim vyjadrit”. Z uvedeného vSak nelze dovodit, Ze by Ustni jednani
mélo byt nafizovano spravnimi organy ve vSech spravnich fizenich vedenych ve véci
mozného spachani spravniho deliktu vyluéné a bez vyjimky. Krajsky soud se nedomniva, Ze
by se jednalo o vadu, ktera by méla vést ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti (také
vzhledem ktomu, Ze dle nazoru soudu nedoSlo Kk procesnimu pochybeni jako je napf.
7alobcem tvrzené nezjiiténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti). Rizeni o
zadavani vetejnych zakazek je oblasti, kterd je podrobena pfisnym pravidliim a dohledu a je
legislativné upraveno tak, aby se v podstaté ve své uplnosti projevilo v ucelené
a prezkoumatelné pisemné podobé. S ohledem na tuto skute¢nost lze souhlasit s tim, Ze ke
splnéni ucelu fizeni nafizeni ustniho jednani nezbytné nebylo. K uplatnéni prav ucastnikti
nafizeni jednani rovnéz nebylo nezbytné, jelikoz zalobce byl ptfed vydanim rozhodnuti
zalovaného necinny (ptestoze lhiity k provedeni tikonti byly dle soudu stanoveny piiméfenc).
Krajsky soud vsak poznamenéava, e postup zalovaného, potazmo piedsedy Utadu povazuje za
hrani¢ni a provadéni ustniho jednani v obdobnych ptipadech doporucuje.

[63] Ohledn¢ namitky tykajici se nevyrozuméni o provadéni diikazi mimo Ustni jednani
odkazuje soud na zavéry komentafové literatury, ktera uvadi, Zze se zlogiky véci nelze
domnivat, ze by dle § 51 odst. 2 spravniho fadu bylo nezbytné vyrozumét Gcastnika, ze se
bude provadét diikaz listinou spo&ivajici pouze v tom, Ze si ji spravni orgén piecte.’

e) zasada transparentnosti

[64] Nasledujici relevantni skute¢nosti kK posuzovani naplnéni zasady transparentnosti, tak
jak vyplyvaji z obsahu spravniho spisu, jsou mezi ucastniky nesporné. Dne 27. 4. 2011 bylo
uvefejnéno v informac¢nim systému o vefejnych zakazkach pod evid. ¢. 60058995 ve znéni
opravy uvefejnéné dne 20. 7. 2011, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 28. 4. 2011 pod
evid. ¢. 2011/S 82-135005, ve znéni dodate¢nych informaci uvetejnénych dne 22. 7. 2011 pod

1 Viz JEMELKA, L. a kol. Spravni #ad. Komentdr. 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, § 51 odst. 2
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evid. ¢. 2011/S 139-229860, ozndmeni 0 zahajeni uzsiho zadavaciho fizeni vefejné zakazky
Kanalizace v aglomeraci Zdice - Chodun. V kvalifika¢ni dokumentaci zadavatel uvedl, Ze ze
vSech zadosti spliujicich kvalifika¢ni kritéria bude na zakladé losovani ve smyslu § 61 odst. 4
zakona o vetejnych zakazkach vybrano 10 zajemct. Dne 13. 6. 2011 byl sepsan protokol o
otevieni obdlek zdjemcti o ucast. Dne 21. 6. 2011 bylo provedeno prostiednictvim
elektronického losovaciho zafizeni a za ucasti notaie losovani, kterym byl pocet 28 zajemcii
zizen na pocet uréeny zadavatelem. Z notafského zapisu o prub¢&hu losovani je ziejmé, ze
Vv pritbéhu ¢teni jmen piislusnych uchazecii v pofadi podle doruc¢eni Zadosti se ozval zastupce
uchazece Petr Brezina — APB Plzen a pozéadal o ptid€leni novych potfadovych cisel, coz bylo
zamitnuto zastupcem zadavatele s odtivodnénim, ze uchaze¢im byla potfadova ¢isla ptidélena
dle potadi dorucenych zadosti. Zadavatel dne 13. 9. 2011 rozhodl o piid€leni zakazky
uchazeci Sdruzeni — kanalizace v aglomeraci Zdice — Chodourn z divodu nejnizsi nabidkové
ceny a dne 12. 12. 2011 byla s vybranym uchaze¢em uzaviena smlouva na vefejnou zakazku.
Dne 23. 10. 2014 oznamil zalovany zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu ve smyslu
8 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach, v rdmci kterého byla vydana napadena
rozhodnuti.

[65] Dle § 6 zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel ,,povinen pri postupu podle tohoto
zakona dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zékazu diskriminace.**

[66] Dle § 61 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach ,,omezil-li verejny zadavatel pocet
zdjemcti pro ucast v uzsim rizeni, v jednacim rizeni s uverejnénim nebo v soutéznim dialogu,
provede vyber ze zdajemcii, kteri radne prokdzali splnéni pozadované kvalifikace, a to podle
objektivnich kritérii podle odstavce 2 nebo 4 uvedenych v oznameni o zahdjeni zadavaciho
Fizeni. Podrobnd specifikace objektivnich kritérii muze byt uvedena v kvalifikacni
dokumentaci.“

[67] Dle § 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach ,,objektivnim kritériem pro omezeni
poctu zdjemcii podle odstavce 1 muzZe byt rovnéz nahodny vyber provedeny losem (...)
Losovani provede verejny zadavatel v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 prostrednictvim
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni a za
ucasti notdre, ktery osvédcéuje pribéh losovani. Ucastnit se losovdni maji prdvo zdjemci,
kterych se vyber losem tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5 dnii
pred losovanim.**

[68] Dle § 61 odst. 5 zakona o vetejnych zakazkach je zadavatel povinen ,,umoznit zajemciim
zkontrolovat pred zahdjenim losovani zarizeni a prostiredky slouzici k losovani®.

[69] Dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, ,,7e nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky,
pricemz tim podstatne ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavrie
smlouvu na verejnou zakazku “.

[70] Zasadni sporny Zalobni bod mezi ucastniky je, zda omezeni poctu zajemct losovanim,
které bylo provedeno elektrickym losovacim zatizenim, prob&hlo plné v souladu s poZadavky
vyplyvajicimi ze zdsady transparentnosti, nebo nikoliv. Zodpovézeni této otazky je zasadni
pro posouzeni zavéru o spachani spravniho deliktu.
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[71] Zakon o vefejnych zakazkach stanovuje pro omezeni poctu zajemcu losovanim
nasledujici podminky: 1) soulad se zdsadami uvedenymi v § 6 zakona o vetejnych zakazkach;
2) uskutetnéni losovani prostfednictvim mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zatizeni; 3) G€ast notaie, ktery osvédcuje priibéh losovani; 4)
pravo vSech zajemct, jichz se losovani tyka, ucastnit se losovani; 5) pisemné vyrozuméni o
terminu losovani nejméné 5 dnll pfed losovanim; 6) umoznéni zajemclim redlné zkontrolovat
pied zahajenim losovani zatizeni a prostfedky slouzici k losovani.

[72] Posledni z uvedenych podminek kontroly losovaciho zafizeni byla do zakona o
vefejnych zakéazkach zavedena s ucinnosti od 15. 6. 2010 novelou ¢. 179/2010 Sb., jejimz
jednim cilem bylo posileni transparentnosti zadavani vetejnych zakazek. Stejnym zdmérem
bylo dle davodové zprévy2 vedeno i1 doplnéni upravy podminek pro losovani, kdyz u
novelizaéniho bodu uvadi, Zze reaguje na ,,nutnost zvysit transparentnost losovani tak, Ze
umozni kontrolu losovaciho zarizeni dodavateli .

[73] Pokud jde o z&sadu transparentnosti, jakozto prvni podminky pro omezeni poctu
zajemcl losovanim, v souladu s niz ma byt losovani provadéno a o jejiz poruseni je mezi
zalobcem a zalovanym sporu, tak ta ma zajistit, aby zadavani vetejnych zakazek probihalo
pruhlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zplsobem. Transparentnost procesu
zadavani verfejnych zakézek je nejen podminkou existence U¢inné hospodaiské soutéze mezi
jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazect, ale také nezbytnym ptredpokladem ucelného a
efektivniho vynakladani verejnych prostredk.

[74] Transparentnim postupem pak soud chape takovy postup, ktery nevzbuzuje Zadné realné
a objektivizované pochybnosti o tom, Ze zadavatel jednd korektné a regulérmé a Ze v
zadavacim fizeni vyuziva fair prostfedkd. Naopak, jak jiz zdejSi soud uvedl napiiklad v
rozsudku ze dne 14. 5. 2007 ve véci ¢j. 31 Ca 166/2005-125, poZadavek transparentnosti neni
splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany ,,...takove prvky, jez by zadavaci
Fizeni cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych diivodech jednotlivych kroku zadavatele... *

[75] Praveé uvedené vychodisko Krajského soudu, a sice konkrétné v otazce transparentnosti
losovani coby prostfedku pro omezovani ucasti zajemcu, ptitom potvrdil i Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs 45/2010-159 .

[76] V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, Ze ,,...podminkou dodrZeni zasady
transparentnosti je tedy priubéh zaddvaciho Fizeni takovym zpiisobem, ktery se naveneK jevi
jako férovy a radny. (...) PoruSeni zdasady transparentnosti nastava nezavisle na tom, zda se
podari prokdzat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti. Tyto uvahy plati
tim spise v pripadeé, kdy se pristoupi k losovani, protoze losovani je Ukon ze své povahy
neprezkoumatelny... “. NejvysSi spravni soud poukazal také na to, Ze ,,pojem zasada
transparentnosti spada do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmiu, jejich definovani obecné
v pravnich predpisech pro jejich povahu samu nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné. To
plati tim spiSe o pravnich zasadach, jejichz obecnost a abstraktnost je jiz samotnym

2 Divodova zprava ke snémovnimu tisku &. 833, bod 65. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna
2006 — 2010. Dostupné online zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=833&ct1=0
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klasifikacnim znakem pravnich zasad jako specifického druhu pravmich pravidel (srov.
Holldnder, P. Filosofie prava,..., Plzen 2006, s. 139 nasl.). Neurcité pravni pojmy zahrnuji
jevy nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a
rozsah se miize meénit, casto byva podminén casem a mistem aplikace normy. PFi interpretaci
neurcitého pravniho pojmu se sprdavni orgdan musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespon ramcove obsah a vyznam
uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou vec lze do ramce
vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit...*.

[77] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zdtraznil, ze pravé proto se zjisténi, zda v
urCitém piipad¢ byla porusena zasada transparentnosti, musi odvijet od hodnoceni vSech
okolnosti konkrétniho ptipadu, z nichZ spravni orgdn ucini zavér, zda je dany pojem naplnén
¢i nikoli.

[78] Krajsky soud v Brné se jiz k problematice vykladu § 61 odst. 4 a 5 zakona o vefejnych
zakazkach, ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2012 vyjadiil (k tomu blize rozsudek Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 62 Af 61/2012-108) a s t€mito zavery se ztotoznil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢j. 1 Afs 64/2013-49. Ve svétle téchto i shora
oznacenych rozhodnuti posoudil skutkové obdobnou véc 1 jiny senat Krajského soudu v Brné
v rozsudku ze dne 15. 11. 2017, ¢j. 31 Af 58/2016-14, tento senat pii rozhodovani v aktualni
véci vychazel mimo jiné i z tohoto rozhodnuti.

[79] Zalobce uvadi, Ze zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, &j. 62 Af
61/2012-108, jsou nejasné a na dany piipad tedy neaplikovatelné, jelikoZ jejich interpretaci
lze dospét k zavéru, ze jakékoliv pouziti elektronického hlasovaciho zafizeni zaroven
porusuje § 61 odst. 5 zdkona o vefejnych zakdzkach. Zaroven tvrdi, ze zavéry citovanych
rozsudktl vychazi z kombinace vice skute¢nosti (v této souvislosti odkazuje i na rozhodnuti
predsedy Utadu ze dne 2. 10. 2015, &. UOHS-R464/2014/VZ-31150/2015/323/MOd), které
zpisobuji netransparentnost a poukazuje i na skutkovou odlisnost ptipadu.

[80] Ohledn¢ skutkové odlisnosti ptipadu odkazuje Krajsky soud na zavéry zalovaného,
ktery spravné uvedl, Ze pro aplikaci obecnych zévéri soudu neni vyzadovana skutkové
totoznost, pfipadn¢ jednota ptipadu. Skutkové odliSnosti musi byt nicméné pii aplikaci
obecnych zavéri vnimany. V tomto piipadé¢ je v zalobé poukazovano na odliSnost v
prokazané totoznosti zafizeni, v ovéfeni neporusenosti plomby a v zahajeni fizeni ex offo.
Vsechny tyto skutecnosti ovS§em nemaji zdsadni vyznam pro aplikaci dil¢ich zavéri, které se
tykaji zGzeni poctu zajemct losovanim a zamitnuti pozadavku na provedeni piecislovani, coz
jsou aspekty, ve kterych se ptipady naopak shoduji (stejné plati i pro rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 11. 2017, ¢j. 31 Af 58/2016-14). Maji ovSem vyznam z hlediska
posuzovani naplnéni pozadavki zasady transparentnosti.

[81] Krajsky soud se domniva, ze byla dana kombinace faktord, ktera oslabovala
transparentnost losovani. Jednak $lo, v relaci k poruSeni 8 61 odst. 4 a 8§ 61 odst. 5 ve vztahu k
§ 6 zékona o vetejnych zakazkach, o pouziti jen obtizné kontrolovatelného zatizeni, kdy nebyl
postaven najisto jeho stav ke dni losovani, a zarovein doslo k odmitnuti poZzadavku na
ptecislovani (ktery je judikaturou uznavam jako jedna z mala moZnosti redlné kontroly
losovani) a pozadavku na otevieni zafizeni.
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[82] Pii ustnim jednani zalobce poukézal na dalSi odliSnost, (zejména od véci feSené
totoznym senatem pod sp. zn. 29 Af 114/2015), ktera spocivala v pozadavku na ptecislovani
vzneseném aZ v priub&hu losovani. K tomu Krajsky soud konstatuje, Ze z notarského zapisu ve
spravnim spisu vyplyva, ze pozadavek na pieéislovani sice byl formalné vznesen az poté, co
se vtextu objevuje formulace, Ze se souhlasem ucastnikii bylo pristoupeno k vlastnimu
losovani, nicméné samotnému aktu losovani jes$té piedchazelo sdéleni potadovych ¢isel
jednotlivych uchazeci, v rdmci kterého byl tento poZadavek vznesen. Z notaiského zapisu ve
véci vedené pod sp. zn. 29 Af 114/2015, ktery byl v tomto fizeni proveden jako dikaz,
vyplyva, ze pozadavek na pieCislovani byl rovnéz vznesen po sdéleni potfadovych cisel
uchazectm.

[83] K vyse uvedenym namitkam je tieba piedné Fici to, Ze zajisténi toho, aby zadny z ukont
zadavatele provadénych v zaddvacim fizeni (a tedy ani losovani coby ukon jiz ze své podstaty
nepiezkoumatelny — viz uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢;j.
1 Afs 45/2010-159) nepusobil netransparentné, je vzdy na zadavateli vefejné zakazky. Jiz
samotné losovani je proces, ktery na zadavatele klade z hlediska transparentnosti vysoke
pozadavky, ten musi byt pfipraven unést biemeno, které spociva v neexistenci jakychkoli
realnych a objektivizovanych pochybnosti o zptisobu a prubéhu losovani. Zadavatel, hodlal-li
omezovat Ucast zajemcii losovanim, tedy mél v daném ptipadé zabezpecit, aby losovani
probihalo férové, aby jeho pribéh nevyvoldval zddné pochybnosti a aby fadny pribéh
losovani byl dostate¢né jasné kontrolovatelny. V daném ptipadé vsak podle Krajského soudu
zadavatel i s ohledem na spravni judikaturu této povinnosti nedostal.

[84] Zadavatel sice termin losovani stanovil dostatecné predem, vSem zajemcim umoznil
ucast na losovani a zajistil t€z Gcast notare, (Cimz ¢ast podminek stanovenych v § 61 odst. 4
zakona o vetejnych zakazkach splnil), coz nelze pii posuzovani transparentnosti té casti
zadavaciho fizeni, ktera spocivala v samotném losovani, vedle dodrZeni pravidel podle § 61
odst. 4 zédkona o vetejnych zakazkach nikterak prehlédnout, to vSak z losovani transparentni
proces jesté neucinilo. Transparentnost je samostatnym pozadavkem stojicim vedle splnéni
dalSich podminek tykajicich se priub&hu losovani. | s ohledem na urcité skutkové odlisnosti
piipadu doslo k narudeni zésady transparentnosti.

[85] Je sice pravdou, Ze losovani mohlo byt dle zakona o vefejnych zakazkach uskuteénéno
prostiednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zatizeni, nicméné volba jednoho z téchto zakonem umoznénych zpisobu jesté automatické
dodrZeni zésady transparentnosti nevyvolava. Tato volba ovSem zaroven neznamena ani
automatické porudeni zasady transparentnosti, jak naznaluje Zalobce. Zalobci je tieba
prisvédcCit, ze z hlediska objektivnich podminek transparentnosti losovani ucinil nékolik
opatieni, ovSem jako zdsadni moment pro vyvoldni/nevyvolani pochybnosti o férovém
prubéhu se jevi pravé zamitnuti pozadavku na pieéislovani s uvedenym odivodnénim. Pfi
posuzovani zdsady transparentnosti pfitom neni rozhodné, zda =zatizeni bylo skutecné
zalobcem zmanipulovano, ale zda pribéh losovani je zpisobily vyvolat pochybnosti o
korektnosti postupu.

[86] Kontrola losovaciho zafizeni, tj. pocitacového programu, samotnymi zajemci nebyla
fakticky mozna, nebot’ zajemci k tomu nemohli byt bezprostiedné pted losovanim vybaveni.
V tomto ohledu nelze za dostate¢né povazovat ovéfeni neporusenosti plomby na zafizeni,



18
pokracovani 29 Af 118/2015

provedeni zkuSebniho losovani, ani nabidku, Ze pfimo po losovani mize byt zapeeténé
losovaci zatizeni na naklady zajemce odvezeno na kontrolu, nebot’ ani tato nasledna kontrola
nemusi provést presvéd¢ivou kontrolu procesu losovani.

[87] De facto jedinym zptisobem, jak mohli sami zajemci sledovat transparentnost procesu
losovani, byla pravé zmeéna Cisel pfifazenych jednotlivym zajemcim bezprostiedné pred
losovanim. Tento navrh jednoho ze zajemct byl vSak zamitnut s tim, ze zajemci dostali Cisla
piidélena dle potadi doSlych Zadosti. Krajsky soud povazuje odivodnéni zamitnuti zmény
¢isel za nedostatecné a vzbuzujici pochybnosti o férovém postupu.

[88] Zalobce uvadi, ze se nachazel v nefeitelném postaveni, jelikoz by musel promyslet
vSechny hypotetické varianty, které mohou nastat a jejich pfipadna feSeni, kterd nebudou
vyvolavat pochybnosti. Dale uvadi, ze neexistoval postup, kterym by precislovani mohl
provést transparentnim zplisobem a ani od Zalovaného nedostal zadnou odpovéd, jakym
zpusobem mél precislovani provést. Krajsky soud dospiva k zavéru, ze institut zazeni poctu
ucastnikd losovanim jako zédkonem umoznény prilom do obecné zéisady transparentnosti
zadavani verejnych zakdzek, je proces mimotadné citlivy na zachovani ,kvalifikované*
transparentnosti. Jakékoliv pochybnosti je v tomto pfipad¢ tieba pticitat na vrub zadavateli (v
judikatute zminované ,,biremeno®). Ten je totiz ,,panem* aktu losovéani a musi si byt védom
vSech objektivnich rizik, kterd z toho vyplyvaji. Zaroven Krajsky soud nemuize piijmout
opatieni zalobce k jejich minimalizaci, jelikoZ prostor pro pochybnosti by mél byt z hlediska
zasady transparentnosti vyloucen zcela.

[89] Krajsky soud vychazi rovnéZz z ndzoru, Ze zména Cisel zajemct bezprostiedné pied
zahédjenim losovani by umoznila zéjemctim faktickou kontrolu losovaciho postupu. Vzhledem
k technické povaze losovaciho zafizeni totiz jina kontrola ze strany zajemct bezprostfedné
pted zahajenim losovani nebyla materialné mozna. | z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs 45/2010-159, l1ze vyvodit, ze po zadavateli vefejné zakazky je
nutné pozadovat, aby se vyvaroval takovych pochybeni, ktera zna¢né snizuji prihlednost

losovani.

[90] Pokud Zzalobci neni jasné, jak mél postupovat tak, aby dodrzel zasadu transparentnosti,
predseda Utadu v napadeném rozhodnuti nejen i s odkazem na bohatou judikaturu Nejvy3siho
spravniho soudu vylozil obecny pravni pojem transparentnost v kontextu zaddvaciho ftizeni,
ale také konkretizoval, Ze pravé provedeni ptrecislovani k zadosti jednoho ze zajemct by bylo
vhodnym prostiedkem, jak zajistit transparentnost fizeni, a to S ohledem ke vSem okolnostem
predmétného zadavaciho fizeni. Pokud Zalobce tvrdi, Ze v danou chvili neexistoval zpusob jak
objektivné transparentni piecislovani provést, jednd se o skuteCnost, za kterou nese
odpovédnost zadavatel (zalobce).

[91] Zalobce mé&l moZnost nevyhovét preéislovani, nicméné mél takovyto postup Fadné
odivodnit. Krajsky soud nepovazuje odiivodnéni, které je zachyceno v notarském zapisu, za
dostate¢né. Losovani je nutno povazovat za tkon ze své podstaty nepfezkoumatelny, tim spise
je nutno dbat na to, aby i ukony s nim spojené probihaly dostate¢né kontrolovatelnym
zpisobem. Postup, kdy zalobce odivodnil nepfistoupeni ke zméné piecislovani toliko tim, ze
Cisla byla pfidélena jinym zptuisobem, nelze aprobovat (nota bene pokud byla ¢isla piidélena s
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casovym predstihem pied samotnym losovanim, kdy Zalobci byla Cisla konkrétnich zajemcti
znama od otevieni obalek dne 13. 6. 2011).

[92] Krajsky soud vzhledem k vySe uvedenému povazuje zavéry zalovaného a piedsedy
Utadu o spachani spravniho deliktu poruenim zisady transparentnosti za dostatetné
vyargumentovaneé a v souladu s nazorem zastavanym spravnimi soudy. V piijatych zavérech
nespatiuje vady, které by zplisobily nezdkonnost nebo nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

1) legitimni ocekavani zalobce

[93] Zalobce dale tvrdi, ze mu svédéilo legitimni o¢ekavani o zakonnosti jeho postupu a
Zalovany rozhodl v rozporu s timto o¢ekavanim, ¢imz porusil zasadu uvedenou v § 2 odst. 4
spravniho fadu. Zalobce na podporu svych tvrzeni uvadi mnoZstvi rozhodnuti zalovaného, ze
kterych legitimni o¢ekdvani vyvozuje. Rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 50/2009-233, jehoz zavéry hovoii o ochrané dobré viry
ucastnikd nejenom do okamziku predmétného jednani, ale az do okamziku prvostupiiového
rozhodnuti spravniho organu.

[94] Dle § 2 odst. 4 spravniho ¥adu ,,Sprdvni organ dbd, aby prijaté Feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neduvodné rozdily.

[95] V pravni vété usneseni rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, je uvedeno: ,,Spravni praxe zakldadajici legitimni ocekavani je
ustdlend, jednotna a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) orgdnii verejné spravy, kterd
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisu. Takovou praxi je spravni
organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji
moznost se s ni seznamit a je radné oduvodnéna zavaznymi okolnostmi. *

[96] Zalovany se s uvedenymi rozhodnutimi podrobné vypofadava a vznik legitimniho
ocekavani posuzuje az kdatu 11. 12. 2014, kdy bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti
zalovaného. Uvadi argumenty, pro¢ nepfistoupil na tvrzeni Zalobce o vzniku legitimniho
ocekavani, které v zédsadé spocivaji bud’ v podstatné skutkové odliSnosti jednotlivych ptipada,
nebo ve zrudeni rozhodnuti spravniho organu v ramci soudniho pfezkumu. Dospiva k zavéru,
Ze Kk datu vydani prvostupniového rozhodnuti existovalo pouze jediné skutkové obdobné
rozhodnuti, které nebylo zruSeno v ramci soudniho ptezkumu. Takové rozhodnuti ovSem neni
zpusobilé zalozit legitimni oekavani ve vySe zminéném smyslu.

[97] Dle zalobce do okamziku uzavieni smlouvy dne 12. 12. 2011 (tedy do doby naplnéni
znakt skutkové podstaty spravniho deliktu) existovala minimalné dvé rozhodnuti (jednalo se
o souvisejici rozhodnuti zalovaného a piedsedy Utadu), kterd povaZzovala postup obdobny
tomu, ktery zvolil Zalobce, za souladny se zakonem o vefejnych zakazkach. Nasledné, po
uzavieni smlouvy (v mezidobi od dokonani spravniho deliktu do vydani rozhodnuti
Zalovanym), byl postup zalobce dle jeho nazoru potvrzen minimalné¢ osmi dal$imi
rozhodnutimi. Zalobce tak je s ohledem na pocet rozhodnuti posvécujicich postup zadavatele
v obdobnych pfipadech a na dobu, po kterou byla tato rozhodnuti ze strany Zalovaného
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(ptedsedy Utadu) vydavana, presvédden, Ze se jednd o spravni praxi konstantni, ustdlenou a
dlouhodobou zakladajici legitimni o¢ekavani Zalobce. Zaroven se zalobce domniva, Ze v
posuzovaném piipadé nemohl pievazit princip legality nad principem legitimniho ocekavani,
a to zejména z divodu absence mozné Ujmy tieti osob€. Je nepfipustné, aby byl Zalobce
potrestan za svij postup ¢inény v legitimnim ocekavani legalnosti, a to navic spravnim
organem, ktery zalobcovo legitimni o¢ekavani v dusledku své rozhodovaci praxe vyvolal.

[98] S ohledem na tyto Zalobni namitky, odivodiujici opravnénost zalobcem zvoleného
modelu omezeni poétu zajemct o ucast v uzsim fizeni losovanim, Krajsky soud uvadi, Ze
pojmem spravni praxe, ktera je s to zalozit legitimni ocekavani, se judikatura spravnich souda
jiz mnohokrat zabyvala. Vyslovné vymezeni lze nalézt jiz v usneseni roz§ifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, dle kterého spravni
praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustdlena, jednotna a dlouhodobad cinnost (prip. i
necinnost) organii verejné spravy, kterda opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisu. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do
budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné odivodnéna zavaznymi
okolnostmi. V této souvislosti je tieba zminit rovnéz § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého
spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily. Uvedené postulaty souvisi s principem
pravni jistoty a z n¢j odvozeného pozadavku na predvidatelnost prava, ktery ptredstavuje, jak
uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 As 46/2012-87, takovy
postup spravnich organii, ktery je v souladu s prdavnimi predpisy. Je-li pravo vykonavano
podle naznacenych vychodisek, musi byt fyzickym a pravnickym osobam garantovaino, zZe v
obdobnych pripadech budou sprdavni organy rozhodovat obdobné a v ruznych pripadech
riizne. Pokud je tedy urcita sprdvni praxe vytvorena, nemiize se od ni sprdvni orgdn v
jednotlivem pripade odchylit, nebot takovy jeho postup by predstavoval libovili (Srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57).

[99] V ramci takto definovanych mezi bylo tedy tfeba posoudit opravnénost zalobcovy
argumentace.

[100] P#i posouzeni véci dospél Krajsky soud ke zjisténi, Ze rozhodnutim Zalovaného ze dne
21. 12. 2011, &. UOHS-S491/2011/VZ-20327/2011/520/JHI, ve spojeni s rozhodnutim
predsedy Utadu ze dne 29. 5. 2012, &. UOHS-R10/2012/\VZ-9898/2012/310/PSe, kterym
doSlo k jeho potvrzeni, skuteéné byl model omezeni poctu zajemci o Gcast v uzsim Fizeni
losovanim, jaky zvolil i v posuzovaném ptipadé Zzalobce, povaZzovan za zdkonny a jsouci v
souladu s principem transparentnosti. To se tyka i zamitnuti navrhu jednoho z uchazeci na
piecislovani. Pro uplnost je vsak tieba upozornit na to, Ze rozhodnuti ptedsedy Utadu bylo
zrueno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 62 Af 61/2012-108.

[101]Podobné zavéry se tykaji i rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2012, &j. UOHS-
$338/2011/VZ-15651/2011/510/0Ko, ve spojeni s rozhodnutim predsedy Utadu ze dne 29. 6.
2012, ¢&j. UOHS-R63/2012/V/Z-12145/2012/310/JSI. 1 tato rozhodnuti osvédéila spravnost
postupu, ktery byl obdobny nyni posuzovanému postupu Zalobce; i zde byla dana Zadost
jednoho ze zajemct o precislovani. OvSem rovnéz v tomto ptipadé je nutné konstatovat, ze
rozhodnuti piedsedy Utadu zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 31
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Af 128/2012-119. Jak upozornil ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti i predseda Uiadu, v
tomto rozsudku Krajsky soud v Brné uvedl, Ze transparentnim postupem chape ,takovy
postup, ktery nevzbuzuje Zadné realné a objektivizované pochybnosti o tom, Ze zadavatel
Jednd korektné a regulérné a ze v zaddavacim vizeni vyuziva fér prostredkii [...] Pristoupi-li
tedy zadavatel k losovani, musi byt pripraven unést bremeno, které spociva v neexistenci
Jjakychkoli realnych a objektivizovanych pochybnosti o zpiisobu a pritbéhu losovani *; Krajsky
soud v B¢ zde rovnéz uvedl, ze ,kontrolou losovaciho zarizeni a prostredkii slouzicich k
losovani ve smyslu § 61 odst. 5 zakona musi byt rozumeéna takova kontrola, ktera na misté
losovani s vyuzitim prostiedki, které mohou mit zdjemci coby ucastnici losovani
bezprostiedné pred zahdjenim losovanim k dispozici, umozni objektivné posoudit, zda
losovani muze probeéhnout korektnim zpuisobem ¢i nikoli. Takova kontrola uz s ohledem na
povahu losovaciho zarizeni zdjemciim umoznéna byt nemohla — fakticky by to totiz znamenalo
kontrolu pocitacového programu, jenz byl v losovacim zarizeni pouzit, k cemuz zdjemci coby
ucastnici losovani nemohli byt na misté losovani bezprostiedné pred jeho zahdjenim
vybaveni.*

[102]Rozhodnuti  Zalovaného ze dne 13. 3. 2012, ¢&j. UOHS-S429/2011/VZ-
1757/2012/510/MGr, ve spojeni s rozhodnutim piedsedy Ufadu ze dne 28. 5. 2012, &j.
UOHS-81/2012/VZ-9822/2012/310/ASc, opét potvrzuje spravnost postupu zadavatele, ktery
se rozhodl provést omezeni po¢tu zajemcu o ucast v uzSim fizeni losovanim, a to pomoci
elektronického losovaciho zatizeni CENTLOZ002 (v nyni posuzovaném piipade bylo pouzito
obdobné zatfizeni CENTLOZO001). Na druhou stranu z téchto rozhodnuti nevyplyva, Ze by
néktery z uchazecii pozadoval kontrolu losovaciho zafizeni a ptipadné precislovani, jak tomu
bylo v nynéjsim pifipad¢.

[103]Rozhodnuti  zalovaného ze dne 9. 3. 2012, ¢&. UOHS-S272/2011/VZ-
15008/2012/520/NG, se vyslovné zabyvalo pouze ptipustnosti zadavaci podminky omezeni
poctu zajemcli na pét; namitka netransparentnosti, kterou vznesl navrhovatel, nebyla
pfedmétem piezkumu, nebot’ navrhovatel v tomto smyslu nepodal namitky zadavateli, a
nebyla tak splnéna podminka § 110 odst. 7 zdkona o vefejnych zakazkach.

[104]Rozhodnuti ~ 7alovaného ze dne 6. 11. 2014, ¢&. UOHS-S715/2014/VZ-
23661/2014/533/Zpr, a na né&j navazujici rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 2. 10. 2015, &;.
UOHS-R464/2014/VZ-31150/2015/323/MOd, coz jsou obé rozhodnuti, o kterych obdobnym
zpusobem jako v nyni posuzované véci nedavno rozhodoval stejny senat Krajského soudu
Vv fizeni pod sp. zn. 29 Af 114/2015.

[105]V piipadé podnéti uvedenych pod sp. zn. UOHS-P434/2014/VZ, sp. zn. UOHS-
P430/2014/VZ a sp. zn. UOHS-P428/2014/VZ neshledal zalovany po jejich prosetieni diivod
k zahdjeni fizeni z moci ufedni, ackoli se dané ptipady skutkové i pravné podobaly zalobcové
pripadu; zalovany vSak upozornil dotcené subjekty, ze dany zavér nevylucuje moznost
nasledného pfezkoumani postupu zadavatele, vyjdou-li najevo nové skutecnosti.

[106]Rozhodnuti  zalovaného ze dne 12. 8. 2011, ¢&. UOHS-S145/2011/VZ-
12668/2011/520/MNe, ve spojeni s rozhodnutim piedsedy Utadu ze dne 6. 10. 2011, &j.
UOHS-R200/2011/VZ-15571/2011/310/IS1, se tykalo zamitnuti pozadavku zaéastnéného
zdjemce na precislovani v kontextu s ndmitkami mozné manipulace s losovacim zafizenim,
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pri¢emz tato rozhodnuti nebyla zrusena (ve véci neprobéhl soudni pirezkum). Ze skutkového i
pravniho hlediska pfitom bylo mozné tyto véci povazovat za analogické nyni feSené véci.

[107]Koneéné i v rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2012, &j. UOHS-S288/2011/VZ-
3955/2012/520/JMa, ve spojeni s rozhodnutim predsedy Utadu ze dne 29. 5. 2012, &j. UOHS-
R73/2012/\VZ-9814/2012/310/JSI, nebyla transparentnost fizeni posuzovana z davodu
nedostatku aktivni legitimace navrhovatele.

[108] Uvedené skuteénosti hodnoti Krajsky soud tak, Ze z pohledu problematiky legitimniho
o¢ekavani zalobce je tfeba na ,,Casové ose* vymezit n€kolik dat, k nimZ je mozné Cinit pravni
uvahy a zavéry: 1) 18. 4. 2011 — zahajeni zadavaciho fizeni; 2) 21. 6. 2011 — provedeni
omezeni poctu uchazecl o vefejnou zakazku losovanim; 3) 12. 12. 2011 - uzavieni smlouvy o
dilo mezi Zalobcem a vitéznym uchazecem; 4) 11. 12. 2014 — vydani rozhodnuti Zalovaného,
&j. UOHS-S880/2014/VZ-26403/2014/533/LMa.

[L09]Ke dni zahajeni zadavaciho fizeni nemohlo Zalobci vzniknout legitimni ocekavani
zaloZzené na ustalené spravni praxi, jelikoz nebylo vydano (a Zalobce neuvadi) Zadné
relevantni rozhodnuti pro jeji zaloZeni. Stejny zavér plati i ke dni realizace omezeni poctu
uchazecl o vefejnou zakazku losovanim.

[110]Do doby uzavieni smlouvy o dilo zde byla dvé pravomocna rozhodnuti ze dne 12. 8.
2011, ¢&j. UOHS-S145/2011/VZ-12668/2011/520/MNe a potvrzujici rozhodnuti piedsedy
Utadu ze dne 6. 10. 2011, &. UOHS-R200/2011/VZ-15571/2011/310/JSI. Jednalo se tedy o
jediny pfipad pravomocné ukoncené¢ho spravniho fizeni, v némz bylo rozhodovano o
obdobném skutkovém stavu jesté pred dokonanim spravniho deliktu, nicméné ani v tomto
ptipadé¢ tedy dle nazoru Krajského soudu neni mozné hovotit o ,,ustalené, jednotné a
dlouhodobé cinnosti (prip. i necinnosti) orgadnii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich predpisii “.

[111]Naslednym vydanym rozhodnutim, kterymi Zalobce argumentuje, pak Krajsky soud
nemohl pfiznat relevanci jiz z toho diivodu, ze nemohla ovlivnit jednani Zalobce pted
uzavienim smlouvy (dokonanim spravniho deliktu). PfedevSim pak ale proto, ze i tato
ptipadna spravni praxe se ukazala nespravnou. V tomto ohledu odkazuje Krajsky soud
zejména na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 62 Af 61/2012-108,
kterym zrusil rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 29. 5. 2012, ¢j. UOHS-R10/2012/VZ-
9898/2012/310/PSe. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢j. 1 Afs 64/2013-49.

[112] Uvedené skutecnosti soud ptiblizil, jak jiz bylo naznaceno, proto, ze piipadné vytvorené
spravni praxe se Ize dovolavat jen tehdy, paklize je zakonna. Jak vyplyva napt. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 As 46/2012-87, postupuje-li spravni
organ v rozporu se zakonem (byt i dlouhodobé a v obdobnych vécech), nelze se legitimniho
ocekavani dovolavat. Ucastnik Fizeni se miize dovoldvat obdobného zachdzeni jako v
predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho
organu v souladu se zakonem — jinak receno, ucastnik se nemiize domdhat, aby spravni orgdan
nadéle dodrzoval svoji predchozi nezdkonnou spravni praxi.
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[113]Navic legitimni ocekavani tykajici se rozhodovaci ¢innosti spravniho organu (tedy i
ustalené spravni praxe) je nutné, a to i ve vazb¢ na zalobcem zminovany § 2 odst. 4 spravniho
fadu, vztahnout zejména k okamziku rozhodovani spravniho organu. | kdyby tedy doslo k
zformovani urcité spravni praxe, ke kterémuzto nazoru soud k rozhodnym datiim nedospél, je
zjevné, ze ke dni 11. 12. 2014 jiz existovala pravomocna rozhodnuti spravnich soudu, ktera
rusila rozhodnuti Zalovaného a predsedy Utadu, kterych se zalobce dovolaval. Za takoveé
situace postadovalo, aby v reakci na argumentaci zalobce Zalovany, popi. piedseda Utadu,
fadn¢ (pfezkoumateln€) odivodnil zménu svého pravniho ndzoru oproti jinym jeho
rozhodnutim, coZ se dle presvédéeni soudu také stalo. Zalovany a predseda Utadu méli
povinnost postupovat v souladu s nazorem vyjadfenym v judikatuie (srov. vySe citovany
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 As 46/2012-87; k limitaci
zasady legitimniho o¢ekavani zasadou legality viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 50/2009-233), napt. v rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
6. 6. 2013, ¢j. 62 Af 61/2012-108, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013,
¢j. 1 Afs 64/2013-49, ¢i rozsudku zdejSiho soudu v Brné ze dne 30. 4. 2014, ¢&j. 31 Af
128/2012-119, které také byly zvefejnény a bylo mozné se s nimi pfinejmensim v
elektronické podobé sezndmit.

[114]Z vyse uvedenych divodi se tedy soud domnivé, stejné jako predseda Utadu v
napadeném rozhodnuti, Ze nebyly ditvodné ani dal$i ndmitky odvijejici se od namitky
jsoucnosti ustalené spravni praxe. To se tykd zejména argumentu, ze legitimni ocekavani
zalobce souvisejici s principem pravni jistoty mélo pfevazit nad principem legality, tedy
postupem dle zédkona v intencich pozdé€ji zméneéné judikatury. S vyhradou shora uvedeného
mé Krajsky soud za to, Ze i kdyby tu takovy konflikt pravnich principti byl dan, nelze
prisvédgit ani argumentaci zalobce opiené o nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp.
zn. II1. US 3221/11. Pokud Zalobce vyjimeéné okolnosti, které mély ve smyslu zminéného
nalezu vést k upiednostnéni principu jeho legitimniho ocekévani, spatiuje v tom, Ze se v
posuzovaném piipade jednalo o vztah mezi stitem a soukromou osobou, jehoz se neucastni
7adna jina osoba, jejiz zajmy by mohly byt dotéeny, Krajsky soud se s timto hodnocenim
neztotozituje. V zaleZitosti feSené Ustavnim soudem se jednalo o problematiku dafiové
povinnosti, kdy se skute¢né jedna vyluéné o vztah mezi statem a soukromou osobou.
Formalné vzato i v ptipad¢ zalobcovy véci Slo o sankéni vztah mezi stitem a jim, na druhou
stranu viak nelze uplné pustit ze zietele to, Ze Zalovany (piedseda Ufadu) posuzoval jednani
zalobce, které sméfovalo i vuci tietim osobam a mohlo se dotknout jejich prav.

[115]Krajsky soud k argumenta¢ni linii Zalobce uvedené v této Casti rozsudku pro tplnost
piipomina, ze od pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 62 Af
61/2012-108, byl zalovany povinen se fidit tam vyjadienym pravnim nazorem. I z tohoto
divodu (nad ramec jiz uvedeného) nelze prisvédcit argumentim zalobce, dle nichz méla byt
ve smyslu usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6
Ads 88/2006-132, praxe Zalovaneho (vyklad principu transparentnosti v popisovaném smyslu)
meénéna jen do budoucna a s vyslovnym upozornénim. Jak rovnéz bylo feceno, s pravnim
nazorem spravnich souddi bylo mozné se seznamit, nebot’ byla publikovana minimalné¢ na
internetovych strankach NejvysSiho spravniho soudu. Co se tyka ¢asového pusobeni zmén
judikatury, je tfeba zdiraznit, ze judikaturni nazor na vyklad § 61 odst. 4 a 5 v daném smyslu
byl vysloven poprvé aZz v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 62 Af
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61/2012-108, a spravni soudy tak nijak svou dosavadni judikaturu nepiehodnocovaly. Navic
na pravni vztahy vzniklé v minulosti neni mozné aplikovat mylné pravni ndzory z doby pred
jejich zménou. Obecné tedy plati zasada, ze novy pravni ndzor se uplatni na vSechna budouci,
jakoZ i na viechna probihajici fizeni®. V daném piipadé tedy nebylo mozné, aby Zalovany
pokracoval v rozhodovani v intencich svych nespravnych pravnich nazort vyjadienych pied
pravni moci rozsudku ¢j. 62 Af 61/2012-108.

[116]Nadto je ovSem nutné k argumentaci legitimnim oéekavanim zménou spravni praxe
apod. znovu upozornit, Ze obecn¢ se vykladem pojmu transparentnost zabyval Nejvyssi
spravni soud, jak jiz bylo shora fec¢eno, v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs 45/2010-159,
tedy zhruba rok pted tim, nez prob&hlo losovani. Navic soud k vyslovné nédmitce Zalobce
dodava, Ze se nedomniva, Ze by Zalobou napadené rozhodnuti predsedy Utadu bylo v daném
sméru nepiezkoumatelné; predseda Utadu se sice k véci vyjadfil velmi struéné, nicméné
dostacujicim zptsobem uvedl, ze zde viibec nebylo dano legitimni o¢ekavani, které by mohlo
prevazit nad principem legality. Proto nebylo nutné ani to, aby se pfedseda Utadu vyjadioval
k navazujicim namitkdm, které ve smyslu vyse uvedeného ztratily opodstatnéni.

[117]Je sice skute¢nosti, ze do jisté miry by bylo moZné dovozovat, Ze nezahdjil-li Zalovany
ve véci fizeni z moci Ufedni, mohl mit za to, ze v zadavacim fizeni k pochybeni nedoslo.
Zalobce v tomto smyslu v replice argumentuje rozhodnutim piedsedy Utadu ze dne 12. 3.
2015, ¢&j. UOHS-R63/2012/\VVZ-6481/2015/322/KHo, a rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 4.
2014, ¢&. UOHS-S491/2011/VZ-7205/2014/512/IHI. Paklize v obou fizenich doslo po
v navaznosti na zruSujici rozhodnuti spravniho soudu k zastaveni spravniho fizeni pro jeho
bezptredmétnost, bylo to z toho diivodu, ze v danych vécech jiz doslo k uzavieni smlouvy,
pric¢emz v téchto fizenich, ktera byla zahdjena na navrh, jiz nebylo mozné ulozit opatieni k
napravé. V této souvislosti je ovSem tiecba zminit zejména to, ze Zalovany ve véci piijal pouze
procesni rozhodnuti, nedoSlo k meritornimu feseni véci. Krajsky soud pfitom v soucasném
fizeni nemuze fesit otazku, pro¢ zalovany v uvedenych vécech nezahajil rovnéz tizeni z moci
utedni, v jejichZ ramci by bylo mozné rozhodnout o spravnim deliktu zadavatele — nezahajeni
fizeni z moci Ufedni eventudlné nesvédci ani tak o potvrzeni spravnosti postupu Zalobce (a
spravni praxi zalovaného), jako mozna spise o nediisledném fizeni se judikaturou spravnich
soudd. Jak jiz vSak bylo feeno, vtomto fizeni nemize soud takto nastolenou otazku
podrobn¢ fesit.

[118]Na uvedenych zavérech Krajského soudu pak nemohly zménit nic ani dalsi zalobcem
navrzené diikazy o predbézném posouzeni zadavaci dokumentace. Toto pfedbézné posouzeni
nemtiZze Zalobce zbavit odpovédnosti za netransparentni postup pfi losovani, a to 1 proto, ze
nebylo mozné v dob& posouzeni zadavaci dokumentace piedpokladat, jak konkrétné z
hlediska transparentnosti Zalobce losovani provede. Bez vyznamu jsou v tomto sméru i
dokumenty Ministerstva zivotniho prostiedi, které posléze vedly tento organ k podani podnétu
k zalovanému, ktery na jeho zdklad¢, a to v ndvaznosti na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 62 Af 61/2012-108 (ktery zminilo ve svych materialech i Ministerstvo
zivotniho prostiedi), zahajil fizeni ve véci zalobce. Krajsky soud totiz nepfezkoumava a
nehodnoti ¢innost Ministerstva zivotniho prostfedi, nybrz ¢innost a rozhodnuti zalovaného a
predsedy Utadu.

® Ptim&tené viz Kiihn, Z. Ustavni soud k intertemporalité judikatornich zmén. Jurisprudence, 2010, &. 8
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[119]Je tieba uvést na jednu stranu i to, ze v dobé zadavani vefejné zakazky zalobcem nebyla
k otazce zamitnuti pozadavku piecislovani vytvofena vykladova praxe a ani zdkon o
vefejnych zakazkach postup ptidélovani potadovych cisel vyslovné neupravoval. Proto je
tteba zdlraznit podstatnou okolnost, ze zalovany k uvedenym skute¢nostem vyslovné piihlédl
ve prospech zalobce pfi stanoveni vySe pokuty.

g) neprimeérend vyse pokuty

[120] Zalobce dale tvrdi, Ze mu byla pokuta uloZena v nepiiméiené vysi. To doklada jednak
rozhodnutim Zalovaného, ve kterém ulozil symbolickou pokutu ve vysi 1000 K¢, zavére€nym
uctem hospodateni Dobrovolného svazu obci Mikroregionu Litavka za rok 2014, disledkem
spoCivajicim v odnéti dotacnich prostiedkli, zna¢nou c¢asovou prodlevou od spachani a
nespravnou kvalifikaci nékterych okolnosti.

[121]Dle § 121 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach plati, ze , pri urceni vyméry pokuty
pravnické osobé se prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan “.

[122] Ukladanim sankci se zabyval i Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢;j.
6 As 214/2016-38, a piipomnél, ze ,, ukladani sankci a jeji vyse je véci spravniho uvdzeni,
Jjehoz prezkum je soudné omezen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1.
2015, ¢j. 1 Azs 200/2014-27), nebot zdkon v takovém pripadé spravnimu organu stanovi
pouze mantinely pro jeho rozhodovani. Nelze tak dovodit, Ze ukladani sankce je veci
jednoduchého matematického postupu, kdy se sectou jednotlivé prvky majici vidy a za vsech
okolnosti stejnou hodnotu a vahu v jednotlivé véci, a to i s prihlédnutim k zakladnim zdsadam
cinnosti spravnich organu dle § 2 a nasl. spravniho radu. Pokud se odvolaci ¢i rozkladovy
spravni organ téchto mantinelu drzi, pokud uvede prislusné uvahy, pricemz néekteré z nich
oproti prvostupniovému rozhodnuti vypusti, nelze jen na zakladeé této skutecnosti dovozovat, Ze
takové rozhodnuti je neprezkoumatelné, a to i kdyz se zméni skutecnost rozhodnd pro
stanoveni maximalni vyse uloZitelné sankce, nebot nelze jen na zakladé poméru mezi sankci,
které byla uloZena, a maximalni vysi sankce, kterd mohla byt podle jednotlivych rozhodnuti
ulozena, dovozovat neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu, kdyz uvahy, kterymi se
stezovatel Fidil, jsou z oditvodnéni rozhodnuti seznatelné “.

[123] Krajsky soud konstatuje, Ze i stouto ndmitkou se zalovany vypotadal dostate¢né a
nezatizil rozhodnuti nepfezkoumatelnosti nebo nezakonnosti a drzel se v zakonem
vymezenych mantinelech pro stanoveni sankce. V ramci svého rozhodnuti poukazal Zalovany
na okolnosti, které ho vedly k volb&é pokuty pii spodni hranici zakonné sazby (cca 2,3 %) a
uvedl divody, pro¢ pokutu v této vysi nelze povazovat za likvida¢ni. Zaroven stran mozného
odnéti dotacnich prostiedki poukazal na zavéry z rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2012, ¢j. 1 Afs 23/2012-102, ze kterych vyplyva, Ze ,,nelze poZadovat ani po
spravnim organu, ani po soudu, aby , prehlédly” poruseni zdakona z ditvodu, Ze stéZovatel
ponese jesté jiné diisledky svého protipravniho jedndni*. Casova prodleva mezi spachanim
jednani a jeho postihem je vramci promléeci doby, kterou stanovil zakonodarce, a to i
s ohledem na pfiznivy vyvoj pravni upravy ve prospéch pachatele (viz § 121 odst. 3 zdkona o
vefejnych zakazkach ve znéni novely &. 40/2015 Sb.). Zalovany rovnéz poukazal na odli$nosti
od piipadu symbolické pokuty, kdyZ v jejim ptipadé zalovany nejprve zaslal danému subjektu
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stanoviska, ze kterych bylo mozno ucinit zavér, ze se nejedna o veiejného zadavatele,
pfestoze nasledné dospél Zalovany k opaku. V posuzované véci se nejednd o obdobnou
situaci. Pfesto Zalovany uloZil pokutu ve spodni vysi a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze
Vv dobé¢ jednani nebyla vytvorena jednoznac¢na vykladova praxe danych ustanoveni.

[124]Stran nespravné kvalifikované pritéZujici okolnosti Krajsky soud dodava, Ze tuto vadu
vyslovné reflektoval a zhojil svym postupem predseda Utadu v ramci rozhodnuti o rozkladu,
kdyz spravné kvalifikoval danou okolnost jako soucast skutkové podstaty, nicméné zaroven
uvedl, Ze neshledal takové okolnosti, které by ho vedly ke snizeni vyméry pokuty, aniz by
postradala svou represivni a preventivni funkci.

[125] Zaroven Krajsky soud neshledal divody pro navrhované uplatnéni modera¢niho prava
soudu, nebot’ moznost moderovat spravnim organem ulozenou sankci ma soud dle § 65 odst.
3 soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho v ptipadé, Ze byl
trest uloZen ve zjevné neprimerené vysi. Jelikoz Krajsky soud nedospél k zavéru, Ze by sankce
byla zjevné nepfimétend, nejsou splnény podminky pro realizaci modera¢niho prava soudu.

h) ostatni namitky

[126]Zalobce uvedl nékolik rozhodnuti, ze kterych dle jeho tvrzeni vyplyva, Ze zalovany
rozhoduje piipady mechanicky a pausalné a neposuzuje kazdy ptipad individualné.

[127]Uvedené namitky nepovazuje Krajsky soud po provedeni dokazovani za divodné, nebot’
nelze bez dalSiho povazovat za pochybeni, pokud Zalovany obdobné skutkové stavy hodnoti
prostiednictvim obdobnych formulaci. Paklize v nékterych rozhodnutich hovoii o
precislovani, zatimco v jinych o vypnuti a opétovného zapnuti losovaciho zatizeni jako o
prostiedcich, které maji ,,potenci omezit ¢i zcela vyloucit negativni dopad dalsich okolnosti
plynoucich bud z povahy losovaciho zarizeni, nebo z jednani zadavatele”, nelze ani to
hodnotit jako pochybeni. Zalovany zde pouze poukazuje na nékteré postupy, které mohly
piispét k transparentnosti losovani.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[128]S ohledem na vSe shora uvedené dospél Krajsky soud k zavéru, Ze rozhodnuti
Zalovaného, kterym byl rozklad Zalobce zamitnut, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora
uvedené Zalobni ndmitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Z téchto divoda Zalobu jako
nediivodnou podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho zamitnul.

[129] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle n€hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobee v fizeni Gisp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni
nepiisludi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, pak zadné naklady spojené s timto
fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.



27
pokracovani 29 Af 118/2015

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho dorucéeni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bré dne 30. ledna 2018

JUDr. Zuzana Bystiicka, v. .
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Janka
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