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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudcu
JUDt. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Mikroregion Litavka,
dobrovolny svazek obci Zdice a Chodoun, se sidlem Husova 2, Zdice, zastoupeny
Mgt. Martinem Pujmanem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.1.2018,
¢.j. 29 Af 118/2015 - 493, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

(1] Rozhodnutim ~ Zalovaného ze dne 11.12.2014, ¢ j. UOHS-S880/2014/VZ-
26403/2014/533/1LMa, byl zalobce (dile jen ,,stézovatel) uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, v relevantnim
znéni (dale jen ,,ZVZ*), pii zadavani vetejné zakazky , Kanalizace v aglomeraci Zdice — Chodonri*
Spravniho deliktu se mél stézovatel dopustit porusenim zasady transparentnosti ve smyslu § 6
a§ 01 odst. 4 ZVZ, nebot’ dne 21. 6. 2011 pfed zahdjenim losovani, kterym bylo provedeno
omezen{ poctu zajemcu pro uUcast v uz$im fizeni prostfednictvim elektronického zafizeni,
neumoznil na zadost zastupce uchazece P. B. - APB Plzen pfidéleni novych poradovych cisel
zajemcum o ucast v uz§im fizeni, pficemz zpusob omezeni poctu uchazec¢t za pouziti
elektronického losovaciho zafizeni neumoznoval z povahy véci uéinnou kontrolu samotného
véetné pochybnosti o zachovani zasady transparentnosti losovani, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzavfel smlouvu s vybranym
uchazecem. Za toto jednani byla sté¢zovateli udélena pokuta ve vysi 200 000 K¢. Proti uvedenému
rozhodnuti podal stézovatel rozklad, ktery pfedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 7. 10. 2015,
¢ j. UOHS-R451/2014/VZ-32116/2015/322/1.Ko, zamitl a potvrdil tak prvostupfiové
rozhodnuti.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud*) shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Stézovatel v fizeni o zalobé pozadal, aby krajsky soud Zalobé pfiznal odkladny ucinek.
Uvedenému navrhu krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. 29 Af 118/2015 - 316,
v némz uvedl, ze okamzité zaplaceni ulozené pokuty by pro stézovatele znamenalo vyznamny
zasah do jeho ,,cash flow*, a tedy hmatatelnou Gjmu; oproti tomu zaplaceni ¢astky 200 000 K¢
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do statniho rozpoctu nikoliv neprodlené je Gjmou takika zanedbatelnou. Priznani odkladného
ucinku v daném pifipadé neshledal krajsky soud v rozporu s vefejnym zajmem.

(4] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti. Soucasné s podanim
kasacni stiznosti st¢zovatel navrhl, aby ji byl pfiznan odkladny dcinek.

[5] V navrhu na pfiznani odkladného ucinku stézovatel uvedl, Zze jako dobrovolny svazek
obci byl zalozen pfedevsim za ucelem rozvoje tzemi, konkrétné za ucelem vybudovani
a provozovani kanalizace a dalsi vodohospodarské infrastruktury. Na realizaci uvedeného
zaméru obdrzel (a pouzil) stézovatel dotaci z Opera¢niho programu zivotni prostiedi ve vysi
111 351 655 K¢, pficemz tyto prostfedky (a nenarokové piispévky mésta Zdice, obce Chodoun
a obcanu) tvofily pfevaznou cast pifjmové stranky rozpoctu stézovatele. V dusledku (blize
nespecifikovanych) platebnich vymért a napadeného rozhodnuti je stézovatel povinen zaplatit
doplatek odvodu celkem ve vysi 12 648 847 K¢. Uhrazeni uvedené castky by pro stézovatele
mohlo byt likvida¢ni. Hospodafeni stézovatele v letech 2013 a 2014 bylo ztratové, v roce 2015
a 2016 pak neskoncilo ve ztrat¢ jen diky pifspévkim meésta Zdice, obce Chodoun a dotaci
Sttedoceského kraje. V roce 2017 stézovatel hospodatfil se ztratou 831 000 K¢. Pifjem stézovatele
z pronajmu vodohospodaftské infrastruktury nepokryva ani fixni vydaje, dalsi prostfedky, s nimiz
stézovatel hospodafi (ze smluv o uvéru a poskytnutych dotaci), jsou ucelové vazany. Majetkem
sté¢zovatele je zejména vodohospodafska infrastruktura, ktera vsak dle podminek podpory, jez
byla stézovateli v souvislosti s timto majetkem poskytnuta, nesmi byt zcizena ani pravné zatizena
nejméné po dobu 10 let od ukonceni realizace akce. Dale stézovatel vlastni majetek, ktery
jenutny pro provoz vodohospodafské infrastruktury. Vykonem napadeného rozhodnuti
a platebnich vyméru by stézovatel a obyvatelé obci utrpéli nepomérné vyssi ujmu, nez jaka hrozi
zalovanému v pipadé odkladu terminu splatnosti pokuty. Castka 200 000 K& je pro statni
rozpocet zanedbatelnd. Uhrazeni pokuty zalovanému by mélo ohrozujici charakter a nelze
vyloucit ani ohrozeni majetku stézovatele. Neni zfejmé, kdo a za jakych podminek
by vodohospodafskou infrastrukturu provozoval a jak by byl realizovan pfivod pitné vody
aodvod a cistén{ odpadnich vod. Podle nazoru stézovatele je soucasné¢ dan vefejny zijem
na zajiSténi provozu vodohospodafské infrastruktury, uspokojovani zakladnich potfeb Siroké
vefejnosti a zlepseni zivotnitho prostfedi. V pfipise ze dne 206. 3. 2018 stézovatel aktualizoval
informace o svych majetkovych pomérech ke dni 28. 2. 2018.

[6] Spolu s kasa¢ni stiznosti a navthem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
pfedlozil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu clanek z internetu ze dne 5. 6. 2006 nazvany
wZména postupu Ministerstva financi pri povolovani loterii a jinyech podobnych her”, smlouvu o vytvofeni
dobrovolného svazku obci (zakladatelskou smlouvu) a stanovy Mikroregionu Litavka, navrhy
rozpoctu a zaveéreéné ucty hospodafeni za roky 2013 az 2016, navrh rozpoctu na rok 2017,
rozpoctové opatteni ¢. 3/14 k 31. 12. 2014, smlouvu o dilo ze dne 15. 9. 2016 na dilo ,, Mikroregion
Litavka - kanalizace v lokalité Zdice - Chodouri”, dohodu vlastnikt provozné souvisejicich kanalizaci
ze dne 29. 4. 2014, vypisy schvalenych usneseni zastupitelstva mésta/obce, smlouvu o uvéru
zedne 18.7.2011 - acel ,financovani projektu kanalizace v aglomeraci Zdice - Chodonri*, dokument
WDSO Mikroregion Litavka - prebled Cerpdni prijiek a sivéri & 31. 10. 2017 zastavni smlouvy ze dne
25.10. 2012, smlouvu o uvéru ze dne 20. 6. 2014 - cel , zaisténi financovini vystavby splaskové
kanalizace Mikroregionu Litavka®, smlouvu o uvéru ze dne 8. 1.2016 - Gcel | financovdni projefetn
kanalizace v aglomeraci Zdice - Chodonri*, smlouvu o zastaveni pohledavek ze dne 8. 1. 2016, smlouvy
o upravé vzajemnych vztaht mezi rucitelem a bankou ze dne 21.1.2016, soupis majetku
stézovatele, soupisy zavazka ke dni 31. 10. 2017 a 28. 2. 2018, vypisy z uctu a historii transakci
stezovatele a dokument ,,Seznam uzavienych pisemnych smluv s odbérateli &£ 10. 11. 2017
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[7] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku uvedl, Ze diavody uvadéné
st¢zovatelem nejsou pro pfiznani odkladného ucinku relevantni, nebot’ Gjma hrozici sté¢zovateli
je pouze ,,standardnim* sankénim majetkovym postithem bez dalsich pravnich ¢i jinych dasledkd.
Stézovatel by musel specifikovat 4jmu, ktera mu zaplacenim pokuty vznikne. Nelze hovofit
o likvida¢nich dusledcich pro stézovatele, ktery se ostatné svym navrhem domaha toliko odlozeni
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany odkazal na usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 26.9. 2012, ¢. j. 31 Af 131/2012 - 161, a ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 62 Af 95/2013 - 38.
Pokuta byla uloZena pfi spodni hranici zakonné sazby, tedy ji nelze povazovat za likvidacni.
Povinnost zaplatit odvod ve vysi 12 648 847 K¢ nemtize byt zohlednéna. Zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 1 Afs 23/2012 - 102 (rozhodnut
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle néhoz zadost o zohlednéni
okolnosti, ze v pfipadé uloZeni pokuty bude kracena dotace za poruseni rozpoctovych pravidel,
je nepfijatelna a pro rozhodovani nepodstatna, nebot’ nelze po soudu a spravnich organech
pozadovat, aby ,,pfehlédly” poruseni zakona z duvodu, ze subjekt ponese dusledky svého
protipravnfho jednani. V daném pfipadé se nejedna o nepomérné vétsi ujmu, nez jakd muze
vzniknout jinym osobam. Pfiznan{ odkladného ucinku by bylo v rozporu s dualezitym vefejnym
zajmem vyjadfenym zasadou presumpce spravnosti spravnich akta, ktera pfispiva k pravni jistoté
a davéfe v pravni stat.

[8] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti vychazel z nasledujicich skutec¢nosti, Gvah a zavéra.

[9] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.“), nema kasacni
stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat;
pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze pfiznat odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce (zde
stézovatele) nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tuc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[10]  Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumenth sté¢zovatele dospél k zavéru, Zze podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 73 odst. 2 s. f. s. jsou naplnény.

[11]  Z pfedlozenych listin vyplyva, ze stézovatel vykazal vletech 2013 a 2014 ztratové
hospodafeni. V roce 2015 a 2016 stézovatel hospodafil nikoliv se ztratou, z dolozenych listin
vsak plyne, ze jeho pifjmy byly spojeny s realizaci projektu kanalizace v obcich Zdice a Chodoun
a lze konstatovat, ze byly ucelové vazany. Z navrhu rozpoctu na rok 2017 plyne, ze stézovatel
pfedpokladal hospodafeni se ztratou ve vysi 831 000 K¢. Z dolozenych dokumentt dale
vyplynulo, ze stézovatel ma nckolik splatnych 1 nesplatnych zavazka, které vyplyvaji zejména
ze smluv o uvérech asmlouvy o pujéce poskytnuté Statnim fondem zivotniho prostiedi.
Ze soupisu majetku sté¢zovatele zdejsi soud zjistil, Ze sté¢zovatel vlastni pouze drobny dlouhodoby
hmotny majetek, dvé cerpadla, mulcovac a software na dcetnictvi a spravu majetku. Z vypisu
z ucta stézovatele bylo ovéfeno, ze stézovatel nema vétsi disponibilni prostiedky, které by nebyly
ucelové vazany, resp. je stézovatel nepotfeboval k zajisfovani provozu vodohospodarské
infrastruktury, a tedy by je bylo mozné pouzit na thradu napadenym rozhodnutim ulozené

pokuty.

[12]  Po zhodnoceni relevantnich udaji dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vymahan{
pokuty ve vysi 200 000 K¢ by skute¢né mohlo vést k takové financni zatézi stézovatele,
jez by pro n¢j mohla znamenat nepomeérné véts{ Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam. Mozné ohrozeni majetku a ¢innosti sté¢zovatele by mohlo vyvolat
relevantni 4jmu nejen u stézovatele, ale v konecném dusledku zpusobit Gjmu také obyvatelim
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meésta Zdice a obce Chodoun, pro které stézovatel zajist'uje provoz vodohospodarské
infrastruktury.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o pfiznani odkladného ucinku rovnéz z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom, Ze by se pfiznani
odkladného ucinku v daném pfipadé jakkoli negativné dotklo prav jinych osob, ani ze by takové
rozhodnuti bylo v rozporu s vefejnym zajmem. Nepochybné zde existuje zajem na fadném
splnéni povinnosti - uhrazeni pokuty stanovené pravomocnym rozhodnutim Zalovaného.
Zaroven je vsak tfeba piihlédnout ke skute¢nosti, ze vykonem napadeného rozhodnuti by mohla
byt ohrozena ¢innost sté¢zovatele provadéna ve vefejném zajmu, a sice provoz vodohospodarské
infrastruktury pro obyvatele mésta Zdice a obce Chodoun. Vefejny zajem na zajistén{ zakladnich
potfeb domacnosti prostfednictvim cinnosti stézovatele tedy v tomto pfipadé prevazuje nad
zajmem na okamzité uhradé¢ ulozené pokuty, popt. nad striktnim dodrzenim zasady presumpce
spravnich akt.

[14] Pokud bude kasaéni stiznost zamitnuta, stézovatel bude povinen pokutu uhradit.
Dusledkem pfiznani odkladného ucinku je tedy toliko piipadné posunuti vykonu napadeného
rozhodnuti a splatnosti pokuty, coz zjevné neni Gjmou, jez by pfevazila nad tou, ktera hrozi
stézovateli a obyvatelim pfedmétné lokality, pokud by stézovatel nebyl s to nadale provozovat
vodohospodarskou infrastrukturu.

[15]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze odkaz zalovaného na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. 1 Afs 23/2012 - 102, neni v tomto ptipadé pfiléhavy. V citovaném
rozsudku se totiz soud vyslovil nikoliv k podminkam pro pfiznani odkladného ucinku a hrozici
majetkové (a dalsi) 4jmé, ale v ramci meritorniho posouzeni véci vyslovil nazor, ze piipadné
kracen{ dotace za poruseni rozpoctovych pravidel nemutze byt davodem pro ,,pfehlédnuti”
protipravnifho jednani a neudéleni pokuty.

[16]  Vzhledem k tomu, ze krajsky soud usnesenim ze dne 4. 2. 2016 pfiznal zalobé odkladny
ucinek, postaci, ze se pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni
fizeni o kasacni stiznosti pravni uéinky pfezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot’ tim

se fakticky docasné obnovuje odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti zalovaného.

[17])  Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym zplisobem
nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
predseda senatu





