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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senit¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Statutarni mésto Ostrava,
se sidlem Prokesovo nimésti 1803/8, Ostrava, zastoupeny Mgr. Milanem Sebestou, LL.M.,
advokatem se sidlem Jakubska 121/1, Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské
soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne
11.6.2015, ¢ j. UOHS-R188/2014/VZ-13922/2015/321/OHo, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 31 Af 35/2015 — 80,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce je statutirnim méstem. V roce 2010 zadal vefejnou zakdzku na konsolidaci
svych informacnich systému v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Rozhodnutim zalovaného ze dne
23.5.2014, ¢ j. UOHS-8604/2013/VZ-10977/2014/522/PLy  (dile jen ,prvostupfiové
rozhodnuti*), byl Zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, v rozhodném znéni, a to tim, ze nedodrzel
postup stanoveny v §21 odst.2 zikona o vefejnych zakazkach, kdyz vefejnou zakazku
,»Optimalizace a konsolidace programového vybaveni IS VERA® zadal v jednacim fizeni
bez uvefejnéni na zakladé pisemné vyzvy k jednani ze dne 16.2.2010, aniz by k tomu
byly splnény podminky stanovené v §23 odst. 4 pism.a) zakona o vefejnych zakazkach,
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pficemz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavfel smlouvu na vefejnou zakazku. Za spachani uvedeného spravntho deliktu byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢é. Rozklad proti prvostupfiovému rozhodnuti pfedseda
zalovaného v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.

[2] Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Bré v zéhlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Krajsky soud
pfisvédcil Zalovanému, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné naplnéni podminek
dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach pro zadani vefejné zakazky v jednacim
fizeni bez uvefejnéni. Dukazni bfemeno ohledné opravnénosti vyuziti jednactho fizeni
bez uvefejnéni nese zadavatel, ktery musi dakladné a objektivné osvédcit, Ze jsou dany davody
aplikace tohoto typu zadavaciho fizeni. Jednaci fizeni bez uvefejnéni je samo o sobé vyjimkou
z oteviené soutéze, je proto mozné je vyuzit jen ve zcela oduvodnénych piipadech pii dodrzeni
zakonnych podminek. Rozhodl-li se proto zalobce vyuzit tohoto typu zadavactho fizeni,
mél povinnost jest¢ pfed zadanim zakazky prokazat jasnou a odivodnénou védomost o existenci
davodu pro dany postup a nasledné tyto dtvody prokazat i ve spravnim fizeni. Princip materialni
pravdy je modifikovan rozlozenim dukazniho bfemene mezi zadavatele vefejné zakazky
a zalovaného.

[3] Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zzalobce sice ve spravnim fizeni pfedlozil fadu listin
tykajicich se pocitacového systému IS VERA, nedolozil nicméné zadnou objektivni, na Zalobci
nezavisle zpracovanou analyzu autorskych prav k posuzovanému programu. Prosté dolozeni
smluv je nedostacujici. Vlastni posouzeni Zalobce postrada pozadovany aspekt obijektivity.
Ze mezi zalobcem a zalovanym neni sporné, ze plnéni spolecnosti VERA, spol. s. 1. o,
je autorskym dilem, nevyluc¢uje pozadavek objektivniho posouzeni, jehoz tucelem neni
zodpoveédeét, zda je urcity software autorskym dilem, nybrz zda je mozné zakazku realizovat jinak
nez vyluéné zasahem do autorskych prav pivodniho dodavatele.

[4] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se nedostatecného pouceni
ze strany zalovaného. Zalovany v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni jasné popsal spachany
delikt, odkazal na §23 odst.4 pism.a) zakona o vefejnych zakiazkach a stanovil lhiatu
pro pfedlozeni dikaznich prostfedki. Neni soucasti poucovaci povinnosti spravniho organu,
aby instruoval ucastnika fizeni, jaké konkrétni dakazni prostfedky ma pfedlozit k prokazani
svych tvrzeni. K nenafizeni ustnftho jednani ze strany zalovaného krajsky soud uvedl,
ze s ohledem na skutkova zjisténi v prabéhu spravniho fizeni a s ohledem na odivodnéni navrhu
na provedeni dstnfho jednani nemohlo dstni jednani pfinést nic jiného nez opétovné subjektivni
vyjadfeni davoda, které vedly Zalobce kvyusiti jednactho #Hzeni bez uvetejnéni. Zalovany
tudiz nepochybil, pokud udstni jednani nenafidil. Ohledn¢ namitky stran nedostatecné odborné
zpusobilosti  zalovaného krajsky soud konstatoval, ze samotna vécna polemika Zalobce
a zalovaného tykajici se autorskopravni otiazek neni podstatna, nebot’ zalobce neunesl prvotni
dukazni bfemeno o naplnéni podminek dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.

[5] Namitkami sméfujicimi proti posouzeni ekonomickych a technickych davodu pro zadani
vefejné zakazky se krajsky soud blize nezabyval, nebot’ posouzeni ekonomické stranky zakazky
navazuje na hodnoceni existence vyhradnich prav. Jelikoz zalobce v nyni posuzované véci
neprokazal dostatecné posouzeni otizek autorskopravnich, neni rozhodné, zda pro Zzalobce
bylo zvolené feseni ekonomicky, resp. technicky vyhodné. Nad ramec uvedeného krajsky soud
konstatoval, Zze Zalobce ve spravnim fizeni nepfedlozil Zadnou seriézni ekonomickou analyzu,
ze které by bylo patrné, ze zjistil a ovéfil, ze nelze vyhradnich prav za splnéni podminky
ckonomické vyhodnosti nevyuzit nebo je rozsifit tak, aby se jiz nejednalo o prava vyhradni.
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Obdobné¢ krajsky soud posoudil 1 otazku zavinéni zpusobené situace (tj. ze licenc¢ni podminky
neumoznovaly zalobci neomezené zasahovat do systému IS VERA). Teprve ve chvili
kdy zalobce prokaze, ze z autorskopravnich, ekonomickych a technickych diivodi je mozné zadat
zakazku pouze urcitému subjektu, nastupuje pfipadny korektiv zavinéné zpusobené situace.
Nad ramec  uvedeného krajsky soud pfisvédcil zalobci, ze hodnoceni Zalovaného
v prvostupniovém rozhodnuti, zda Zalobce situaci pro zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni
bez uvefejnéni pfipravil zavinéné, neni dostatecné¢ komplexni. V rozhodnuti o rozkladu
se pfedseda zalovaného zabyval zavinénim vylu¢né ve vztahu k vysi sankce. Toto dil¢i pochybeni
zalovaného v provostupnovém rozhodnuti nemtze mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ klicovym pro spachani spravniho deliktu bylo nedostate¢né prokazani davodua
pro pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni jiz ve fazi prokazani autorskopravnich omezeni.
Ohledné namitky poruseni principu dobré spravy spocivajici v neuvedeni, jak by mél Zalobce
do budoucna postupovat, krajsky soud konstatoval, Zze neni ukolem spravniho organu,
aby ve spravnim fizeni o konkrétnim spravnim deliktu daval Zalobci navod, jak postupovat
v budoucnu v dané zakazce. Ohledné fadného postupu pii zadavani vefejnych zakazek
v jednacim fizeni bez uvefejnéni nadto existuje ustalena judikatura. Je nicméné tfeba upozornit,
ze univerzalni navod stanovit nelze, nebot’ ke kazdé jednotlivé véci musi byt pfistupovano
individualné.

[6] K zapocteni ceny plnéni dle dodatkt ke smlouvé pfi stanoveni horni hranice pokuty
krajsky soud uvedl, ze ve vyroku o spachani deliktu nenf specifikovana konkrétni smlouva, skutek
je nicméné popsan oznacenim vefejné zakazky. Jiz z oznameni o zahajen{ spravniho fizeni navic
bylo zcela zfejmé, v jakém rozsahu je delikt Setfen. Ohledné nekonzistentnosti vyroka spravnich
rozhodnuti krajsky soud nejprve poznamenal, Ze napadené rozhodnuti sestava pouze z jediného
vyroku, nekonzistentnost vyrokd je proto pojmové vyloucena. Vyroky prvostupniového
rozhodnuti jsou vzajemné zcela konzistentni, nebot’ jednim je konstatovano spachani deliktu
a druhym ulozena pokuta. Pfi stanoveni vySe pokuty ma spravni organ spravni uvazeni.
Podle § 121 odst. 2 véty prvni zakona o vefejnych zakazkach piihlédne Zalovany pfi urceni
vyméry pokuty k zavaznosti spravniho deliktu, tj. zejména ke zpusobu spachani, jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Krajsky soud posuzoval obé spravni rozhodnuti
v jejich souhrnu a dospél k zavéru, ze zalovany se vypofadal jak se zpusobem spachani,
nasledky a okolnostmi deliktu, tak i s pfipadnym likvidacnim charakterem pokuty. Namitka
tykajici se zaniku odpovédnosti za spravni delikt byla dle krajského soudu natolik neurdcita,
ze se ji nemohl zabyvat blize nad ramec konstatovani, ze zakonna lhata byla zachovana
(subjektivni pétileta a objektivni desetileta lhtta pro zahajeni fizeni), nebot’ pisemna vyzva
k jednant je ze dne 16. 2. 2010 a oznamen{ o zahajen{ fizeni ze dne 8. 10. 2013).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiZznost,
kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s.f.s.). Namita tedy nespravné pravni
posouzeni krajskym soudem, nezakonné zjisténi skutkového stavu a nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[8] Zalobce predné¢ namitd, Ze krajsky soud nepfipustné piekro¢il rozsah piezkumu,
kdyz ucinil jadrem sporu povahu informacniho systému VERA jako autorského dila, ackoli tato
otazka byla mezi ucastniky fizeni nesporna, ¢imz zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti.
Z napadeného rozsudku neni dale jasné, zda krajsky soud povazoval za zasadni pouze
to, ze stézovatel nedisponoval znaleckym posudkem, ¢i zda zpochybnil samotnou povahu
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informacnfho systému VERA jako autorského dila. Krajsky soud vylozil § 23 odst. 4 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach piili§ restriktivné. Stézovatel je pfesvédcen, ze v posuzovaném
ptipad¢é postupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 42/2012.
Licenéni smlouva se spolecnosti VERA, spol. s. r. 0., nebyla uzavfena s amyslem vytvofit
podminky k dalsim dodavkam a plnénim. Licenéni podminky uvedené ve smlouvé jsou
standardnimi podminkami ve smlouvach na vyvoj, implementaci a rozvoj pocitacovych
programu. Pocitacovy program je tzv. know-how vykonavatele autorskych prav, ktery neni
obvykle ochoten udé¢lit licenéni opravnéni k $irSimu nez standardnimu okruhu zptsobu vyuziti
(4. bez moznosti pfistupu ke zdrojovému kédu a bez moznosti dalsich aprav a sifeni uzivaného
pocitacového programu). Stézovatel je presvedcen, ze v posuzované véci unesl dukazni bfemeno.
Ochrana autorskych prav k informacnimu systému VERA je dana zakonem ¢.121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a byla ze strany stézovatele dolozena licen¢nimi
smlouvami. Nadto je podle stézovatele skutecnost, ze informacni systém VERA je autorskym
dilem, v ¢eskych odbornych kruzich obecné znama.

[9] Stézovatel dale broji proti tomu, Zze krajsky soud pfipustil jako jediny dikazn{ prostredek
znalecky posudek a nezohlednil stézovatelem pfedlozené listiny. Durazné odmita postaveni
znaleckého posudku jako jediného a stéZejniho dikazu a odkazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IIL US 299/06. Podle § 125 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, mohou za dukaz slouzit vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci.
Absolutni nezbytnost pofizeni znaleckého posudku by mohla vést k poruseni zasady efektivnosti
a hospodarnosti zadavaciho fizeni. Stézovatel pfed zahdjenim jednactho fizeni bez uvefejnéni
zakazku dukladné pomoci svych odbornych zdroji posoudil z hlediska autorského prava, povahy
licence a technického hlediska, coz béhem spravniho fizeni fadné prokazal. Z predlozenych listin
nebylo o existenci autorského dila pochyb. Ze zakazku nelze realizovat jinak neZ zisahem
do autorskych prav ptvodniho dodavatele, nebylo nutné prokazovat znaleckym posudkem.
Stézovatel mél legitimni ocekavani v pfedchozi rozhodovaci praxi (napf. rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 2.8.2012, ¢& j. UOHS-S180/2012/VZ-14446/2012/520/JOn), dle které Zalovany nechal
zpracovat znalecky posudek pouze v pfipadé, ze nemél autorskopravni ochranu za prokazanou.
V minulosti byl sté¢Zovatel v pfipadé, Ze bylo tfeba doplnéni néjakych podkladd, vzdy Zzalovanym
vyzvan. Krajsky soud se sargumentem poruseni legitimniho ocekavani vibec nevyporadal.
Pii zadani vefejné zakazky se stézovatel rovnéz zabyval jejimi technickymi podminkami
a ekonomickymi dusledky. Dospél k zavéru, ze jeji zadani bylo pro stézovatele ekonomicky
vyhodné, coz ve spravnim fizeni{ dolozil nabidkou od spolec¢nosti Marbes Consulting, s. r. o.,
orientacnim pfehledem nakladt na implementaci informacnich systému a odhadem ceny na jejich
implementaci do prostfedi stézovatele. Krajsky soud vsak k predlozenym listinam nepiihlédl,
resp. je nedostatecné zohlednil. Stézovatel béhem fizeni navrhoval dalsi dukazy, zalovany vsak
navrhu nevyhove¢l, nebot’” skutecnost, ze informacni systém VERA je autorskym dilem, povazoval
za zjevnou. Krajsky soud mél dle stézovatele ze zjisténého skutkového stavu bud’ vychazet,
nebo provést dukazy, které stézovatel navrhoval pfi dstnim jednani. Stézovatel rovnéz nesouhlasi
se zpusobem vypoctu vyse sankce, nebot’ do vypoctové zakladny byla zahrnuta i cena dodatka
uzavienych ke smlouvé, u nichz nebylo Zalovanym konstatovano, ze jejich uzavienim sté¢zovatel
spachal delikt.

[10]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze krajsky soud se v posuzované
véci nijak neodchylil od podstaty véci. Zalovany ani krajsky soud nezpochybnuji, ze informaéni
systém VERA je autorskym dilem, shodné vsak uvadéji, ze tato skutecnost sama (v oblasti
informacnich technologii zcela obvykla) o sobé nestaci, aby pfedmétna zakazka mohla byt zadana
v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Sté¢zovatel mohl zvoleny postup oduvodnit napiiklad dikladnou
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analyzou relevantniho trhu, v niz by posoudil své moznosti ve vztahu k trzni nabidce. Odkaz
na proveden{ znaleckého posouzeni zalovany chape jako doporuceni krajského soudu, jak posilit
svou dukazni pozici v nasledném spravnim fizeni. Kvykladu §23 odst. 4 pism.a) zikona
o vefejnych zakazkach zalovany odkazuje na ustalenou judikaturu Soudniho dvora, ktera vyzaduje
restriktivn{ vyklad podminek pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Sté¢zovatel odavodnil vyuziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni pouze autorskopravni ochranou informacniho systému VERA.
V pfedlozené smlouvé o dodani tohoto systému nebylo nevyhradni uziti dila podrobné¢ osetfeno.
Zalovany zdiraziuje, e oblast informaénich technologif je velmi dynamické odvétvi s vysokou
mirou konkurence. Ze vétsina softwarovych produktd je chranéna autorskym pravem,
neznamena, ze pii jejich vyuzivani do budoucna je na neomezené dlouhou dobu vyloucena
hospodaftska soutéz. Vylouceni ostatnich dodavatelt zakonzervovanim stavajictho informacniho
systému neni z pohledu zalovaného pfipustné.

[11] K neprovedeni ustniho jednani béhem spravniho fizen{ zalovany upozornil, ze sté¢zovatel
nenavrhoval provedeni dikazt, nybrz zamyslel na tstnim jednani pouze vysvétlit svij postup.
Vzhledem k obligatornimu pisemnému prabéhu spravnfho fizeni Zalovany nepochybil, pokud
povazoval obsah spravniho spisu za dostatecny k pravnimu posouzeni véci. Dodatecné podklady
predlozené v fizeni o rozkladu zavéry Zalovaného nijak nevyvraceji. Zalovany existenc
relevantnich dokumenti nemohl pfedjimat a bylo na stéZzovateli, aby po seznameni
se s pfedmétem spravniho fizeni obsazeném v oznameni o zahajen{ fizeni zalovanému pfedmétné
podklady pfedlozil. Ohledné¢ namitky tykajici se zasady materialni pravdy se zalovany zcela
ztotoznuje se zavery krajského soudu. K namitce nedostatecného vyporadani zalobnich namitek
zalovany uvadi, Zze neni povinnosti soudu reagovat na kazdou vétu stézovatele jednotlive
(k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. 4 Afs 22/2015). Zavérem
se zalovany vyporadava s namitkou tykajici se vyse spravni pokuty a konstatuje, ze v posuzované
véci je jednoznacné, ze se stézovatel spravniho deliktu dopustil pfi zadavani vetejné zakazky.
Celkova cena vefejné zakazky byla dana zménou smlouvy prostfednictvim dodatkt, bylo tfeba
uvedené dodatky zahrnout do vypoctového zakladu pro vysi pokuty. Samotné uzavieni dodatka
ke smlouvé nepfedstavuje samostatny delikt. Delikt je jen jeden a je dostatecné identifikovan
ve vyroku prvostupniového rozhodnuti.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13]  Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Zze neshledal, Ze by krajsky soud opomenul
vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé. Napadeny rozsudek netrpi ani Zzadnymi
jinymi nedostatky zakladajicimi nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Duvody, které krajsky soud
vedly k zamitnuti zaloby, jsou z oduvodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni skutkové
okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl uvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni divodnosti
zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto dvah dospél.
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[15]  Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach ,,[z|adavatel se dopusti spravniho
deliktu tim, $e nedodrii postup stanoveny timto dkonem pro adani vereiné zakazky, pricems tim podstatné
ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejphodnéjsi nabidky, a nzavre smlouvn na vereinon akdzfnu’.

[16]  Podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach ,,[z|adavatel mige zadat verejnon
gakdzkn v jednacim 1izent bez uverejnéni rovnés tebdy, jestlize veregna akdzka miige byt spinéna 3 technickych
(i uméleckych divodi, 3 ditvodn ochrany vybradnich prav nebo 3 divodi vyphivajicich ze vlastniho pravnibo
predpisu pouze urlitym dodavatelens*.

[17]  Oblast zadavani vefejnych zakazek je harmonizovana na unijni drovni, a to mimo
jiné smérnici  Evropského  parlamentu a  Rady 2004/18/ES  ze dne  31. bfezna 2004
o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
(dédle jen ,,smérnice 2004/18/ES“) a s ucinnosti od 18.4.2016 novou koordina¢ni smérnici
patlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014, o zadavani vefejnych zakdzek a o ztruseni
smérnice 2004/18/ES (dale jen ,,nova koordinacni smérnice 2014/24/EU%). Podle ¢l. 31 odst. 1
pism. b) smérnice 2004/18/ES ,,[v]efgjni zadavatelé mobon zaddvat své verginé gakazky [na stavebni
prace, na dodavky a na sluzby| ve vyedndvacim rizeni bez predchozibo vefejnéni ozndmeni o akdzce,
Jestlige zakazka miige byt 3 technickych i uméleckych divodsi nebo 3 divodii spojenych s ochranon vylulnych prav
gaddna pouge urcitému hospoddrskémn subjekty“. Obdobné téz podle ¢l. 32 odst. 2 pism. b) bod iii)
nové koordinacni smérnice 2014/24/EU jednaci fizeni bez uvefejnéni muze byt pouzito
pro vefejné zakazky na stavebni prace, dodavky a sluzby, jestlize stavebni prace, dodavky nebo
sluzby mohou byt z divodu ochrany vyhradnich prav vcetné prav dusevniho vlastnictvi dodany
jen konkrétnim hospodafskym subjektem, a to pouze v pfipadé, Ze neexistuje pfiméfena
alternativa nebo nahrada a Ze neexistence soutéze neni vysledkem umélého zuzeni parametra
vefejné zakazky. Novd koordina¢ni smeérnice 2014/24/EU k jednacimu fizeni bez uvefejnéni
dale v bodu 50 oduvodnéni uvadi (s ohledem na totozny obsah pravniho pravidla v obou
citovanych smérnicich je oduvodnéni nové koordinacni smérnice, vychazejici 1 z dosavadni
judikatury Soudnfho dvora, pro vyklad uzitecné, byt’ nikoli zavazné), ze ,,[s| obleder na skodlivé
itinky na hospoddrskon sonté by jednaci 1izeni beg nvereinéni oxndmeni o abdjeni addvaciho rizeni miélo
byt pousivano pouze ve zcela vyjimeinych pripadech. Tato vyjimka by méla byt omezena na pripady,
kdy bud’ uverejnéni neni mozné 3 mimordadné naléhavych divodi, které vereiny zadavatel nemobl predvidat a které
m nele pricitat, nebo pokud je od zacldtku jasné, e by uverejnéni nepiineslo vétsi hospodarskon sontés nebo lepsi
vyisledy zaddvani vereinych zakdzek, predevsim v pripadech, kdy objektivné existuje ponze jeden hospodarsky
subjekt, ktery mige vefegnon akdazku provést. To je piipad wuméleckych dél, n nichg totognost umélce
e SV podstaty uriuje jedineny charakter a hodnotu samotnébo uméleckého predmétu. U yjimeinost mige vyplyvat
7 g jinyeh skutelnosti, avsak k pougiti jednacibo rizeni bex uvereinéni miige opraviiovat jen situace objektivni
vlucnosti, pokud situaci vylucnosti nevytvoril sam vereiny adavatel s obledem na budonci addvaci 1izent.
Verejny zadavatel, ktery vyugije této vyjjimky, by mél odivodnit, proc nemad k dispozici rozummé alternativy
nebo ndabradni 7eseni, jako je napriklad vyugiti alternativnich distribuinich kandli, a to i vné fenskébo
statu, v némg se vergny adavatel nachdzi, nebo vdgeni funkiné srovnatelnych stavebnich praci, doddvek
a shugeb |...]%.

[18]  Nejvyssi spravni soud se podminkami pro pouziti jednacitho fizeni bez uvefejnéni
v minulosti jiz opakované zabyval, pficemz i v souladu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora
(viz napt. rozsudky ze dne 10. 3. 1987 ve véci 199/85, Komise proti 1tilii, ze dne 18. 5. 1995 ve véci
C-57/94, Komise proti Italii, ze dne 28.3.1996 ve véci C-318/94, Komise proti Némecko, ze dne
28.10. 2002 ve veci C-385/02, Komise proti Itdlii; ¢i ze dne 10.4.2003 ve spojenych vécech
C-20/01 a 28/01, Komise proti Neémeckn) predevsim zduraznil, ze jednaci fizeni bez uvefejnéni
pfedstavuje vyjimku z otevienéjsich forem zadavacich fizeni. Jedna se o jediny druh zadavaciho
fizeni podle zakona o vefejnych zakazkach, ve kterém zadavatel neoznamuje svij umysl zadat
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vefejnou zakazku neomezenému poctu dodavatela (s vyjimkou zjednoduseného podlimitniho
fizeni). Pouzitim jednactho fizen{ bez uvefejnéni proto z povahy véci dochazi k omezeni
(v pfipadé oznameni umyslu omezenému poctu zajemct) ¢i vylouceni (v pfipadé ozniameni
umyslu jedinému zajemci — jako v posuzované véci) hospodafské soutéze. Z tohoto duvodu
lze jednaci fizeni bez uvefejnéni pouzit pouze vyjimecné a jen za podminek taxativné
stanovenych v § 23 zakona o vefejnych zakazkach, které je tfeba vykladat pfisné restriktivné
s tim, ze dukazn{ bfemeno k prokazani naplnéni téchto podminek tizi zadavatele (srov. rozsudky
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 31.8.2015, ¢.j.8 As149/2014 68, ze dne
12.5.2016, ¢.j. 1 As 256/2015 — 95, publ. pod ¢. 3436/2016 Sb. NSS, ¢ ze dne 1.11.2017,
¢.j. 1 As 242/2017 — 48, dostupné tak jako ostatni zde uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu na www.nssoud.cz).

[19]  Ochrana vyhradnich prav, jakozto jeden zdavoda pro pouziti jednaciho fizeni
bez uvetejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, pfipada v tvahu
zejména v situaci, kdy zadavatel ziskal v minulosti licenéni opravnéni, které je nezbytné
pro pofizeni dalstho plnéni, a dodavatel nema vuli udélit autorskopravni nebo jinou licenci
jiné osobé, ktera by plnéni mohla zadavateli poskytnout (rozsudek ze dne 11.1.2013,
C.j.5 Afs 42/2012—-53, publ. pod ¢ 2790/2013 Sb. NSS). Pouhy odkaz zadavatele
na dosavadnfho dodavatele (jeho znalosti a zkuSenosti ziskané pravé na zakladé jejich dosavadni
spoluprace) a potfebu zajisténi kontinuity poskytovanych IT sluzeb nemize bez dalsiho obstat
jako duvod pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Nejde o technicky diavod ani o davod
spocivajici v ochrané¢ vyhradnich prav, ale o davod spiSe organiza¢né-provozni
povahy, jehoz akceptace by ve vysledku vedla k nedivodnému popfeni soutézniho
prostfedi (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.12.2015, ¢&.j.30 Af78/2013 — 148,
publ. pod ¢. 3390/2016 Sb. NSS).

[20] K naplnéni podminek dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach nestaci
existence technickych, uméleckych ¢i autorskopravnich davodud, musi byt prokazana nezbytnost
splnéni zakazky pouze urcitym dodavatelem, tzv. stav exkluzivity (jiz zminované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 149/2014 — 68 ¢i ¢.j. 1 As 256/2015 — 95). Tento stav
zaroven nesmi zpUsobit sam zadavatel: ,,Jednaci 77%eni bex uvereinéni e vyugit, pokud jsou divody
pro jeho pouziti objektivni, tedy nezdavislé na vili zadavatele. Neni sporu o tom, e pokud by se zadavatel svym
viastnim gavinénym postupem dostal do sitnace, kdy musel pridélit zakdzkn pouze jedné urité spolecnosti, porusil
by tim zdkon o vergnych gakdzkdch. Zadavatel se tak nemiige dovolavat existence poubého jediného dodavatele
(pravné nebo fakticky) schopného realizovat predmeét vereiné akdzky, paklige sim tento stav exkluzivity’
vytvoril, a to navic teprve ve chvili, kdy jig neni moné nastalon situaci dostupnymi pravnimi prostredky ménit
(jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 5 Afs 42/2012 — 53, obdobné
téZ jiz zminiované rozsudky €. j. 1 As 256/2015 - 95 a ¢.j. 1 As 242/2017 — 48 ¢i rozsudek ze dne
11. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 43/2012 - 54). Jedinym moznym fesenim je zaroven tfeba rozumét jediné
ekonomicky pfijatelné feseni. Zadavatel tedy musi pfed zahajenim jednactho fizeni bez uvetejnéni
z divodu ochrany vyhradnich prav rovnéz zvazit, zda nelze existenci vyhradnich prav za splnéni
podminky ekonomické vyhodnosti nepouzit nebo rozsifit tak, aby se jiz nejednalo o prava
vyhradni. Muaze tak docilit napf. vytvofenim nového informacniho systému tzv. ,,na zelené louce*
¢i odkoupenim nebo rozsifeni licence takovym zpisobem, aby se o vefejnou zakazku
mohl uchazet i jiny dodavatel (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 149/2014 — 68).

[21]  Vijiz zminovaném rozsudku ¢.j.5 Afs 42/2012-53 se Nejvyssi spravni soud
dale blize zabyval  rozlozenim  dukazniho  bfemene  ohledné  naplnéni  podminek
dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkich. Pii zadavani vefejnych zakazek
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v oblasti informacnich technologii musi zadavatel ,,dikladné a objektivné osvédiit, e json ddny drivody
aplikace jednaciho 1izeni bez nverejnéni, a to napr. posudkem 3 oboru IT a oboru prdva, tak jak to zadavate!
utinil. Zadavatel byl povinen pred rozhodnutim, da [ze vyugit jednaci 1izeni bex uvereinéni, dikladné pravné
posoudit predchozi zakdzku, na kterou se md navazovat, 3 blediska antorskébo priva, povahy licence
a technického blediska. Prokazani existence divodu pro aplikact ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdikona neni
 obecného hlediska vizano pouze na prediogent listiny ve formeé dokladn (napt. ochrannd ndmka, ugitny vzor,
patent, licence), ale tyto objektivni divody musi skutecné existovat; podminky pro aplikaci citovaného ustanoveni
gdkona musi byt naplnény fakticky.” Stav exkluzivity se pfitom posuzuje k okamziku zahajeni
zadavactho fizeni, kdy zadavatel musi nezpochybnitelnym zpusobem prokazat a nalezité
zdokumentovat, ze objektivné neexistuje vice nez jeden dodavatel vefejné zakazky. Duvody
vedouci zadavatele k zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni by proto mély
byt v dokumentaci o zadani vefejné zakazky nalezitym zpusobem dolozeny (jiz zmifnovany
rozsudek krajského soudu ¢. j. 30 Af 78/2013 — 148, obdobné téz rozsudek Nejvysstho spravatho
soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 2 As 310/2016 - 52). Unese-li zadavatel dukazni bfemeno ohledn¢
splnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, a spravni organ ma stale
o naplnéni téchto podminek pochybnosti, je na spravnim organu, aby jejich splnéni vyvratil.
Primarné vsak dukazni bfemeno spociva na zadavateli. K prokazani naplnéni podminek
pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni muze zadavatel ve spravnim fizeni kromé zadavaci
dokumentace navrhovat i dalsi dtkazy, napf. znalecké posudky.

[22]  Ze spravniho spisu vyplyva, Zze zalobce ve vyzvé k jednacimu fizeni bez uvefejnéni ze dne
16. 2. 2010 (cela zadavaci dokumentace je ve spravnim spise vedena pod ¢. . 1) zadné duvody
pro pouziti daného typu zadavactho fizeni nesd¢lil. V pisemné zpraveé zadavatele ze dne
2.3.2010 zadavatel uvedl, Ze vefejnou zakizku na provedeni programovych uprav
informacniho systému Radnice VERA muze realizovat pouze spolecnost VERA, spol. s. r. o.,
ktera je vykonavatelem majetkovych prav kautorskému dilu. Zadavaci dokumentace
dale obsahuje listiny (nedatované a bez oznaceni zpracovatele) nazvané ,,Specifikace pozadavku
na realizaci VZ* a ,Konsolidace systému statutarntho meésta Ostrava — manazersky souhrn®,
ze kterych vyplyva, ze pfedmétem vefejné zakazky ma byt optimalizace poctu provozovanych
informacnich systému stézovatele. Dle listiny ,,Specifikace pozadavku na realizaci VZ stézovatel
vlastni licence k modulim systému Radnice VERA, které e svém rogsabu pokrjvaji komplex
pogadavkii pro podporu vikonu spravnich a ekonomickych linnost iiradi’, pticemz k naplnéni cilt vefejné
zakazky je tieba ,,doplnit pouze specifické lsti‘. V pfedmétné listiné stézovatel dale znovu opakuje,
ze jelikoz informacni systém Radnice VERA je specializovany software, je z davodu ochrany
majetkovych prav  k tomuto autorskému dilu nutné, aby realizaci vefejné zakazky
provedla spolecnost VERA, spol.s.r. 0. Vlistiné¢ ,,Konsolidace systému statutarnfho mésta
Ostrava — manazersky souhrn® se naopak podava, ze stézovatel v dob¢ zadavani vefejné zakazky
provozoval dva informacni systémy; tim druhym byl ekonomicky systém GINIS. Zameéstnanci
stézovatele pro konsolidaci informacnich systému proto zvazovali nékolik variant: vytvofit zcela
novy komplexni informacni systém, nakoupit novy ekonomicky systém c¢i doplnit stavajici
informacni systém. Prizkumem trhu (aniz by dokumentace obsahovala blizs{ informace
o provedeném pruzkumu) bylo shledano jako nejvyhodnéjsi nahrazeni ekonomického systému
GINIS zakoupenim ekonomickych moduld k informacnimu systému Radnice VERA. Zvolené
feSeni bylo odivodnéno cenou, ,,koncepinosti resens a minimalizaci rizik spojenych s implementaci
zcela nového feseni. Vlistine ,Konsolidace systému statutirntho meésta® stézovatel
zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni oduvodnuje tim, ze spolecnost
VERA, spol. s. r. 0., je vyluénym vlastnikem autorskych prav ksystému Radnice VERA,
optimalizaci systému tak muze provést pouze tato spolecnost. Sté¢zovatel jiz v systému Radnice
VERA vyuzival modul spravujici pfijmovou cast ekonomiky stézovatele, sjednoceni pfijmové
a vydajové casti v jednom systému je oduvodnéno vzajemnou komunikaci a jednotnou datovou
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zakladnou, bez nutnosti vytvaret a udrzovat vzajemné interakce mezi systémy. K nékterym
modulim (jako napf. hibitovni agenda) mél stézovatel jiz licen¢ni opravnéni, moduly vsak nebyly
implementovany. Sté¢zovatel proto dospél k zavéru, ze jelikoz se jedna o rozsifeni stavajictho
provozovaného informacniho systému, je mozné pfistoupit k jednacimu fizeni bez uvefejnéni.

[23] Ve spravnim spise je rovnéz zalozeny blize neoznaceny dokument, ve kterém
se uvadi, ze pro naplnéni koncepce snizeni poctu provozovanych aplikaci byl sestaven
tym odbornikt slozeny ze zastupci odboru IT sluzeb a outsourcingu a spolecnosti
OVANET, a.s.,, vnémz byly posouzeny tfi mozné varianty feSeni: rozvoj nékterého
ze stavajicich informacnich systému IS Radnice VERA a IS GINIS, implementace nového fesen,
vyvoj nového feseni ,,na miru® NAVISION. Po provedeni fady ,prezentaci a referencnich navstév'
bylo s ohledem na ekonomickou naro¢nost implementace a vyvoje nového feseni a technického
a funkéniho omezeni IS GINIS zvoleno feseni rozvoje stavajictho informacniho systému Radnice
VERA. Dile je v dokumentu bez blizstho odavodnéni uvedeno, Ze konsolidaci informac¢niho
systému dojde kuspofe 5 miliond korun po prvnim roce provozu a v nasledujicich letech
dosahne dspora 11 miliont korun ro¢né. Z dokumentu rovnéz plyne, Zze v ramci konsolidace
mél byt stavajici systém Radnice VERA rozsifen o nové funkce pro plné pokryti agend:
myslivecké a rybafské prukazy, myslivost, dopravni agendy, evidence dopravnich a spravnich
pfestupku, stavebni ufad, specialni stavebni ufad vodopravni, specialni stavebn{ ufad silniéni,
agendy socialnich davek a poplatku, ostatni agendy socialni oblasti a agend vydajového ucetnictvi
(rozpocet, zavazky, pohledavky, fakturace, pokladna, banka, majetek atd.). Nasledné
bylo vsak upusténo od zprovoznéni agend vydajového ucetnictvi a prodlouzeni smlouvy
o komplexni podpofe systému GINIS, nebot’ stézovatel ztratil z divodu ukonceni smlouvy
se spolecnosti GORDIC, spol. s. r. o., pravo na uzivani ekonomického systému GINIS diive,
nez byla dokoncena zakazka na konsolidaci IS Radnice VERA.

[24]  Spravni spis dale obsahuje kromé ,,Smlouvy na dodavku optimalizace a rozsifeni
agendového informaéniho systému IS VERA v ramci konsolidace a rozvoje IS MMO/SMO*
(v¢. ptiloh  adodatkt) ze dne 24.2.2010 wuzaviené mezi stézovatelem a spolecnosti
VERA, spol. s. r. 0., dopis nazvany ,,Ukonceni smlouvy jednostrannym odstoupenim ze strany
objednatele” adresovany spole¢nosti VERA, spol.s.r.o0., a dohodu o narovnani mezi
stézovatelem a spole¢nosti VERA, spol. s. r. o., ze dne 4. 7. 2012. Spravni spis dale obsahuje
pfedmétné zakazce pfedchazejici smlouvy o dilo z obdobi let 2002 az 2009 (jejichz pfedmétem
byly informacni podsystémy nazvané: poplatky za komunalni odpad a konani voleb, ohlasovna
a pfijmy na ufadech méstskych obvodu, matrika, majetek a spravni agendy, a dale rozsifeni
informacnfho systému Radnice VERA, pfipojeni matriky na centralni evidenci obyvatel
a jednotné pfihlasovani aplikaci IS Radnice VERA) a dokument s nazvem ,,Informacni strategie
mésta Ostravy na obdobi let 2008 az 2011 zpracovana spolecnosti I'T Cluster, o. s.%.

[25]  Vramci spravnfho fizeni sté¢zovatel do spravniho spisu zalozil jako dikaz seznam
legislativnich pfedpistt odtvodnujicich nutnost zmény (rozsifenf) IS Radnice VERA, vypoved
smlouvy o komplexni podpote aplikacnich programovych produktt a rozvoji systému ze dne
13. 6. 2007 ze strany spole¢nosti GORDIC, spol. s. r. 0., seznam obdobnych informacnich
systému vcéetné nabidky Marbes Consulting, s. r. 0., divodovou zpravu k riznym variantam
feSeni konsolidace informacniho systému ze dne 25. 8. 2009, analyzu duplicit v informacnich
systémech, smlouvu o komplexni podpofe provozu a uziti aplika¢né programového vybaveni
informacniho systému Radnice VERA a jeho rozvoji a inovaci (véetné pifloh a dodatkd) ze dne
5. 6. 2006 uzavienou mezi stézovatelem a spolecnosti VERA, spol. s. r. o., smlouvu o pfevedeni
prav k uzivani programového vybaveni a poskytovani technické podpory ze dne 14.5.2002
uzavienou mezi stézovatelem a spolecnosti VITA software,s. r. 0., a casovy sled udalosti
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a oduvodnéni zmén (dodatkt) smlouvy. K podanému rozkladu stézovatel jiz dalsi duakazy
nepfilozil.

[26]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze ani zadavaci
dokumentace, ani dukazy pfedlozené ve spravnim fizeni neobsahuji fadnou pravni analyzu
licen¢nich podminek pfedchozich smluv uzavienych se spole¢nosti VERA, spol. s. 1. o, ze které
by vyplyvalo, ze spolecnost VERA, spol. s. 1. 0., je z diivodu ochrany vyhradnich prav jedinym
moznym dodavatelem pfedmétu vefejné zakazky. Stézovatel pouze na fadé mist bez blizsiho
oduvodnéni (pficemz pouhy odkaz na autorsky zakon rozhodné neni dostacujici) konstatuje,
ze spolecnost VERA, spol. s. r. 0., je majitelkou vyhradnich prav k informac¢nimu systému
Radnice VERA. Takovéto konstatovani nenapliiuje pozadavek na dikladné a objektivni pravni
posouzeni licen¢nich podminek a souvisejicich autorskych prav. Stézovateli rozhodné nelze
pfisvédcit, ze o otazce autorskych prav a rozsahu licencntho opravnéni nebylo z pfedlozenych
dukazi pochyb ¢i Zze se dokonce jedna o jakousi notorietu, jak se odkazem na pocitacovy
software Microsoft snazi stézovatel tvrdit v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nadto
upozornuje, ze pres oznaceni vefejné zakazky a tvrzeni stézovatele ve spravnim i soudnim
fizeni se v posuzované véci nejednalo o upravu ¢i prosté rozsifeni existujictho softwaru,
nybrz o komplexni konsolidaci informacnich systému stézovatele, pficemz stézovatel
prostfednictvim informacniho systému Radnice VERA spravoval pouze cast svych agend
(napf. moduly pro tak zasadni agendy jako stavebni a tzemni fizeni ¢i dopravni pfestupky
mély byt vefejnou zakazkou teprve zavedeny).

[27]  Se stézovatelem nelze souhlasit v tom, ze krajsky soud nezakonné pfekrocil pfedmét
soudniho pfezkumu. Krajsky soud naopak spravné konstatoval, ze v fizeni sice neni sporné,
ze puvodni informacn{ systém spolecnosti VERA, spol. s. . 0., je autorskym dilem, ve véci vSak
zcela chybi posouzeni, zda by bylo mozné realizovat vefejnou zakazku bez vyuziti vyhradnich
autorskych  prav  pavodnfho dodavatele. Napadeny rozsudek tedy neni zmatecny
ani nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Z napadeného rozsudku rovnéz v rozporu
s tvrzenim stézovatele neplyne kategoricky pozadavek na prokazovani existence vyhradnich prav
znaleckym posudkem. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze ,,Zalobee nepredlozil
Jakykoliv materidl, ktery by se zabyval otdzkou ochrany vybradnich, resp. autorskych prav v souvislost
s planovanou vereginon akdazkon,” a ze nebyla pfedlozena jakakoliv ,,objektivni, na Zalobei nezdvisle
gpracovand autorskopravni analjza,“ pficemz pouhé predlozeni smluv shledal nedostacujicim.
S témito zaveéry se Nejvyssi spravnf soud zcela ztotoznuje. Argumentace stézovatele brojici proti
pojimani znaleckého posudku jako jediného a stézejniho dikazu je nepfipadna, nebot’ se miji
se zavéry v napadeném rozsudku.

[28]  Krajsky soud ve svém posouzeni vychazel z obsahu spravniho spisu, neprovedeni dukazu
fadné oduvodnil. V fizeni o spravnim deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach tizi dukazni bfemeno ohledné naplnéni podminek dle § 23 odst. 4 pism. a) téhoz
zakona zadavatele. Teprve pokud zadavatel své dikazni bfemeno unese a spravni organ ma stale
o naplnéni téchto podminek pochybnosti, je na spravnim organu, aby jejich splnéni vyvratil.
V posuzovaném pfipadé vsak stézovatel dikazni bfemeno neunesl. Sté¢zovatel ve svych podanich
opakované popisoval okolnosti, které vedly k zadani vefejné zakazky. Na podporu zvoleného
feseni uvadél davody spiSe organizacné-provozni povahy jako: nutnost zachovat kontinuitu
informaénifho systému (s ohledem na technické vybaveni a zkusenosti ufedniku s pfedchozim
systémem), udajna ekonomicka vyhodnost feseni ¢i spory s dodavatelem ekonomického systému
GINIS. Zadny z téchto divoda viak neni davodem pro vyuziti jednaciho fizeni bez uvetejnén.
Jak jiz konstatoval i krajsky soud, zadna ze sté¢zovatelem predkladanych listin ve spravnim fizeni
(ani stézovatelav opakovany popis okolnosti vedoucich k zadani vefejné zakazky) neprokazala
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naplnéni pozadavku objektivniho a dikladného posouzeni existence vyhradnich prav ve smyslu
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach v okamziku zadani vefejné zakazky. Namitka
tykajici se nedostatecné zjisteného skutkového stavu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] je proto
nedavodna.

[29] S krajskym soudem lze rovnéz souhlasit, ze teprve po fadném posouzeni existence
omezen{ zadavatele ve formé vyhradnich prav k pfedchozimu softwaru a vlivu téchto omezeni
na zadani vefejné zakazky lze pfistoupit k posouzeni ekonomické dnosnosti variant umoznujicich
nevyuziti softwaru, na néjz se tato vyhradni prava vztahuji (napf. zadanim vefejné zakazky
na zcela novy informaéni software). V této véci vsak nezbytné posouzeni chybi, a proto nelze
pfistoupit k hodnoceni dukladnosti a vérohodnosti v zadavaci dokumentaci obsazenych uvah
ekonomickych. S ohledem na absenci autorskopravntho posouzeni nebylo v této véci pfedmétem
zkoumani{ ani to, zda byl stav exkluzivity zdavodu ochrany vyhradnich prav zavinén
stezovatelem. Krajskému soudu lze proto pfisvédcit, ze uvahy zalovaného v prvoinstanénim
rozhodnuti tykajici se zavinéni stavu exkluzivity ze strany sté¢zovatele byly nadbytecné. Nejvyssi
spravni soud proto provedené posouzeni nepfezkoumaval.

[30]  Pfedmétem fizeni bylo, zda stézovatel prokazal, ze z divodu existence vyhradnich prav
nebylo mozné vefejnou zakazku zadat jinému dodavateli nez spole¢nosti VERA, spol. s. r. o.,
a byl proto opravnén zadat vefejnou zakazku ve zcela vyjimecném typu zadavactho fizeni,
tj. vjednacim fizeni bez uvefejnéni. Neni na spravnich organech, aby uddajnou existenci
vyhradnich prav vyvracely, ani na soudu, aby vysvétloval, jakym jinym zptsobem m¢l stézovatel
postupovat. V tomto ohledu se tak kasacni stiznost (i veskera pfedchazejici podani stézovatele
ve spravnim i soudnim fizeni) zcela miji s podstatou feseného sporu. S ohledem na vyse uvedené
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel dukazni bfemeno ohledné naplnéni
podminek dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach neunesl, zadani vetejné zakazky
v jednacim fizen{ bez uvefejnéni tak bylo nezakonné a skutkova podstata spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach naplnéna.

[31] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfi zadavani vefejnych zakazek zadavatel
naklada s vefejnymi prostfedky, a musi proto postupovat hospodarné, efektivné a ucelné
a pfi zachovani spravedlivosti trznfho prostfedi. Pfisna pravidla ovladajici rozlozeni dikazniho
bfemene v posuzovaném fizeni jsou odivodnéna vyjimecnosti jednactho fizeni bez uvefejnént,
které hospodatskou sout¢z, a tedy i samotnou podstatu prava vefejnych zakazek, do urcité miry
popira. Mimoto nelze pifehlédnout, Ze stézovatel je vyznamnym subjektem s materidlnim
zazemim a profesionalnim aparatem k tomu, aby bylo zajisténo, ze veskeré zakonné podminky
budou fadné¢ dodrzeny. Ve spravnim fizeni mu byl dan dostatecny prostor (a byl v tomto sméru
1 poucen) k doplnéni diukazu a uneseni dukazniho bfemene.

[32]  Namitkou tykajici se vySe ulozené sankce, ve které sté¢zovatel bez bliz§tho odtvodnéni
pouze uvadi, ze nesouhlas{ s posouzenim krajského soudu, se soud pro jeji obecnost a absenci
argumentace nemohl blize zabyvat. Nepfipustnd je rovnéz namitka tykajici se legitimniho
ocekavani sté¢zovatele v navaznosti na udajnou pfedchozi praxi zalovaného, nebot’ ji stézovatel
neuvedl v fizen{ pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych diavodua k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.
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[34] O nahradé¢ nakladu fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Uspésny zalovany vznik nékladt fizeni o kasaéni stiznosti netvrdil a ani ze spisu
Nejvysstho spravnfho soudu neplyne, Zze by mu néjaké naklady nad ramec jeho bézné cinnosti
vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brn¢ dne 28. bfezna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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