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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Véclava Stencla, MA v pravni véci
Zalobce: PAPERA s.r.o., se sidlem Halkova 2217/13, Svitavy, zast. JUDr. Rudolfem
Skoupym, advokatem se sidlem namésti Miru 142/88, Svitavy, proti zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, za ucasti osoby
zucCastnéné na fizeni: Statni pozemkovy tfad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Zzalovaného ze dne 14. 3. 2016, & j. UOHS-
R163/2015/VZ-10053/2016/323/PMo,

takto:
I. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce nema pravo nanahradu nékladd fizeni.
I1l. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladd fizeni.

IV. Osoba zucastnéna nafizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni
|. Pfedmét Fizeni

Rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Zalovany“) ze dne
19.5. 2015, & j. UOHS-S194/2015/VZ-11927/2015/522/DMa (dale jen ,,prvostupiiové
rozhodnuti“) byl zamitnut navrh Zalobce na zrueni rozhodnuti zadavatele — Ceska republika
— Statni pozemkovy tfad (dale jen ,zadavatel“) — o vylouceni uchazede z dal$i ucasti
v zadavacim fizeni ze dne 4. 3. 2015 (dale jen ,,rozhodnuti zadavatele ze dne 4. 3. 2015%),
kterym byl Zalobce s odkazem na § 76 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni G¢inném do 31. 9. 2016 (dale jen ,,z&kon o vefejnych zakazkach*) vyloucen z dalsi
Ucasti v zaddvacim fizeni vetfejné zakazky ,,Doddvka kanceldarskych potreb pro Statni
pozemkovy urad* z divodu nesplnéni pozadavkd zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach. Divodem vylouéeni Zalobce byla chybna pfiloha ¢. 1 smlouvy, kterou zalobce
ve své nabidce zadavateli predlozil. U polozky €. 49 ,.Etikety zasouvaci pro pakové poradace
75-80 mm* (dale jen ,,polozka ¢. 49%) uvedl jako ,,Predpokladané mnozstvi MJ [mérnych
jednotek] za 2 roky” 200 kust namisto 10 kusi pozadovanych zadavatelem v zadavaci
dokumentaci po provedené upravé dokumentem ,,Dodatecné informace ¢ 4 kzadavaci
dokumentaci z viastniho podnétu zadavatele* ze dne 9. 12. 2014 (dale jen ,,Dodatecné
informace €. 4%).

Proti prvostupiiovému rozhodnuti se Zalobce branil rozkladem ze dne 1. 6. 2015, ktery
byl rozhodnutim piedsedy Zalovaného ze dne 14. 3. 2016, & j. UOHS-R163/2015/VZ-
10053/2016/323/PMo (dale jen ,,druhostupnové rozhodnuti“ nebo ,,napadené rozhodnuti®)
zamitnut a prvostupniové rozhodnuti jim bylo potvrzeno.

I1. Obsah zaloby

Zalobce se doméahé zruseni druhostupiiového, jakoZ i prvostupiiového rozhodnuti, jimiz
se citi byt zkracen na svych pravech. Je presvédCen, Ze pro jeho vylouéeni jako uchazece
v zadavacim ftizeni vefejné zakdzky nebyly dany zdkonné diavody dle § 76 odst. 1 zakona
0 verejnych zakazkach. Z jeho nabidky vyplyva, ze byl schopen a ochoten zajistit dodavku
pozadovanou zadavatelem v plném rozsahu, a dokonce i v rozsahu vys$§im o 190 kust. I pies
toto navyseni ceny byla nabidka Zalobce cenové nejvyhodnéjsi a nebyl tedy dan zadny davod
k jeho vyloucéeni. Poukazuje na poruseni zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace v ramci vetejného zadavani ze strany zadavatele s tim, ze pfi komplexnim
vylozZeni piislusnych ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach nelze dospét k vylouéeni
uchazece, jenZ ucinil nejvyhodnéjsi nabidku a naplnil vSechny pfedpoklady pro fadné plnéni
vetejné zakazky. Pokud zadavatel méni zadavaci podminky v nepatrném rozsahu vzhledem
k pfedmétu zakazky a pouze v disledku téchto zmén dojde ke zjevné chybé v nabidce u¢inéné
uchazeCem, vzbuzuje vylouceni takového uchazeCe pro tuto chybu pochybnost
0 transparentnosti a dodrzeni dalSich zasad zadavaciho fizeni. Napadené rozhodnuti pomiji
skute¢nost, ze se jedna o nadlimitni vefejnou zakazku a hodnota polozky ¢. 49 je nepatrna
k hodnoté celé zakazky. Napadené rozhodnuti vede k situaci, kdy se vitézem muze stat
v pofadi druhy uchazec, ktery bude zadavateli dodavat za vys$i ceny nez Zalobce, coz vede



pokracovani -3- 31Af 34/2016

k v&tsim vydajim prostiedki ze statniho rozpoctu; takovy zavér nemize ve smyslu ucelu
zakona o vefejnych zakazkach obstat samostatné, pokud zde existuji pochybnosti o mozné
ucelovosti nepatrné zmény zadavacich podminek.

I11. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany vramci svého vyjadieni konstatuje, Ze vekeré Zalobni namitky jsou
vycerpavajicim zptsobem vyporaddny v napadeném rozhodnuti, na které spolu
S prvostupiiovym rozhodnutim v plném rozsahu odkazuje. Dle né& neni pochyb o tom, Ze
nabidka Zalobce nebyla zpracovana v souladu se zadavaci dokumentaci ve znéni upraveném
Dodate¢nymi informacemi €. 4, kdyz u polozky €. 49 zalobce ocenil 200 mérnych jednotek,
piicemz dle pozadavkt zadavatele mélo byt ocenéno 10 mérnych jednotek. Z Zadné jiné Casti
nabidky nevyplyva, Ze by Zalobce ocenil tuto polozku spravnym udajem. Neni v souladu
scilem zakona o vefejnych zakazkach, aby Zalobce nerespektoval stanovené zadavaci
podminky. Moznym dodrZenim zasady hospodarnosti v zadavacim fizeni nelze ospravedlnit
poruseni zakona, ke kterému postupem Zalobce doslo. Zalovany zjistil stav véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti, predmétnou problematiku posoudil souladné se zakladnimi cili
asmyslem zakona o vefejnych zakazkach a judikaturou. Navrhuje proto Zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

IVV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé véas podané Zaloby piezkoumal v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s.
v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni pfedchdzejici jeho
vydani. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti. Vzhledem ke splnéni
zakonnych podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl ve véci bez natfizeni jednani.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna a napadené rozhodnuti Zalovaného,
jakoz i prvostupniové rozhodnuti, bylo vydano v souladu se zakonem.

Pifedmétem sporu je otazka, zda v zadavacim fizeni vetejné zakazky, jehoz se zalobce
ucastnil, byly naplnény zakonné podminky pro vylouceni Zalobce jako uchazece z dalsi ucasti
Vv zaddvacim fizeni.

Dle § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach hodnotici komise posoudi nabidky
uchaze¢l z hlediska splnéni zdkonnych pozadavkl a pozadavkii zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle
§ 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto pozadavky nespliiuji, musi byt vyfazeny. Jestlize
nedoslo k vyfazeni vSech variant nabidky, nepovazuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym
pocetnim chybdm v nabidce, zjiSténym pii posouzeni nabidek, které nemaji vliv na
nabidkovou cenu, hodnotici komise nepfihlizi.
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V piipadé nejasnosti mize hodnotici komise dle § 76 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakazkach pozadat uchazece o pisemné vysvétleni nabidky.

Ustanoveni § 76 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach pak uklada zadavateli povinnost
bezodkladné vyloudit z ucasti v zadavacim fizeni uchazece. jehoz nabidka byla pfi posouzeni
nabidek hodnotici komisi vyfazena.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi Stranami ostatné neni sporu o tom, Ze nabidka
zalobce, ptedlozena zadavateli v ramci posuzovaného zadavaciho fizeni, nebyla zpracovéana
v souladu se zadévaci dokumentaci ve znéni upraveném Dodate¢nymi informacemi ¢. 4.
Polozkovy rozpocet piedlozeny zalobcem v Casti jeho nabidky ,,Priloha ¢. 1 — Stanoveni
nabidkové ceny — Tabulka kancelarskych potieb* nebyl vyhotoven v souladu s poZadavky
zadavatele, kdyz u polozky ¢. 49 zalobce ocenil 200 mérnych jednotek namisto v zadavaci
dokumentaci pozadovanych 10 mérnych jednotek.

V zadavaci dokumentaci k pfedmétné vefejné zakazce, konkrétné v ¢lanku 8.1 s ndzvem
»,PoZadavky na zpracovani jednotnych nabidkovych cen“, piitom zadavatel uvedl, Ze
»Dodavatel ke kazdé poloZce uvede jednotkovou cenu, za kterou bude predmétné zbozi
(kazdou jednotlivou polozku) zadavateli poskytovat. Takto stanovena jednotkova cena (v K¢
bez DPH) bude automaticky (pomoci prednastavenych vzorcii) vyndasobena predpokladanym
objemem prislusné polozZky uvedenym v tabulce tvorici prilohu ¢. 1 zadavaci dokumentace.
a dale pak, Ze ,,Nedodrzeni pozadavkii na jednotné zpracovini nabidkové ceny uvedenych
V této zadavaci dokumentaci (1j. napr. neuvedeni nabidkové ceny dodavatelem byt u jedné
polozky) bude diivodem k vyrazeni nabidky uchazece.” Piiloha ¢. 1 zadavaci dokumentace ve
znéni Dodate¢nych informaci €. 4 pak uvadi ve sloupci oznaceném ,,Prredpokladané mnozstvi
MJ [mémych jednotek] za 2 roky“ hodnotu 10. Zalobce oproti tomu ve své nabidce uvedl
u polozky ¢. 49 jako ptedpokladané mnozstvi mérnych jednotek hodnotu 200, tj. hodnotu
pozadovanou zadavatelem pted vydanim Dodateénych informaci ¢. 4. Lze tedy konstatovat,
Ze Zalobce jim zpracovanou nabidkou zjevné nereflektoval zmény stanovené Dodate¢nymi
informacemi €. 4.

Jak vyplyva z ¢l. 10 zadavaci dokumentace, zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani

cv v

polozek pfedmétu plnéni vetfejné zakéazky.

K otazce zvoleného postupu hodnoceni Zalobcovy nabidky zadavatelem zdejSi soud
uvadi, ze zadavatel pii posuzovani této nabidky (resp. pfi jejim opétovném posouzeni na
zakladé namitky spolecnosti MICOS spol. s.r.o. ze dne 14. 1. 2015 sméfujici proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky) shledal rozpor oproti zadavaci dokumentaci
u polozky ¢&. 49 co do piedpokladaného objemu. Zalobcem uvedena hodnota byla odlisna od
hodnoty pozadované (uvedl 200 mérnych jednotek namisto pozadovanych 10 mérnych
jednotek). Jim uvedenou hodnotou pak byla vynasobena jednotkova cena, ¢imz byla ziskana
nabidkova cena polozky ¢. 49. Nutno podotknout, Zze Zalobcova nabidka neobsahovala co do
»hacenéni” této polozky Zadnou zjevnou chybu, tj. chybu v psani ¢i vypoétu. S ohledem na
vysi ceny u polozky €. 49 a na pivodni zadavaci dokumentaci nema soud pochyb o tom, ze
zalobce pouze opomenul zohlednit Dodate¢né informace €. 4 a redln¢ skute¢né uvedl cenu za
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200 mérnych jednotek. Nelze tak uvazovat o aplikaci pravidla uvedeného v § 76 odst. 1
zakona o vetejnych zakazkach, dle kterého hodnotici komise nepftihlizi ke zjevnym pocetnim
chybam v nabidce, které nemaji vliv na nabidkovou cenu. Zadné poletni chyby, resp.
nesrovnalosti ve vypoctech, u polozky ¢. 49 se zalobce ve své nabidce nedopustil.

Ve smyslu vySe uvedeného tak nelze ptisvédEit ani zalobcové tvrzeni o zjevné chybé pii
uvedeni ¢iselné hodnoty mérnych jednotek u polozky ¢. 49. Vzhledem k tomu, Ze z Zadné jine
Casti nabidky nevyplyva, ze by Zzalobce tuto polozku ocenil nebo mél v Umyslu ocenit
spravnym udajem mérnych jednotek ve smyslu Dodatecnych informaci €. 4., nelze, nez na ni
nahlizet jako na zcela jednoznacnou. Z textu nabidky jako celku, tj. vCetné jejich pfiloh,
nevyplyva zadna nejasnost, ktera by hodnotici komisi branila ve vyhodnoceni nabidky bez
dalsiho vyjadteni Zalobce. Na misté tedy nebylo ani zvoleni postupu stanoveného v § 76 odst.
3 zadkona o vefejnych zakazkach, na zaklad¢ kterého muze hodnotici komise v ptipade
nejasnosti pozadat uchazeée o pisemné vysvétleni nabidky. Navic zdejSi soud souhlasi se
zavérem zalovaného, Ze je-li hodnoticim Kritériem zadavaciho fizeni nabidkova cena, pak
postup podle § 76 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach nemuze vést k zadnym opravam
udaju, jeZ by vedly ke zméné nabidkové ceny. A oprava poétu mérnych jednotek z 200 na 10
by ke zméné nabidkové ceny polozky ¢. 49, resp. celkové nabidkové ceny, jiste¢ vedla.
Zalobce se totiz pii kalkulaci s hodnotou 200 mérnych jednotek nedopustil zadné chyby ve
vypoctu nabidkové ceny polozky ¢. 49. Neslo by tedy o pouhou opravu ¢iselné hodnoty,
nybrz opravu celé polozky, kdy by zména poc¢tu mérnych jednotek na 10 logicky vedla ke
snizeni nabidkové ceny polozky €. 49, tedy i celkové nabidkové ceny zalobcovy nabidky.

Pokud jde totiz o postup podle § 76 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach (podle n¢hoz
muze hodnotici komise v ptipad¢ nejasnosti pozadat uchazece o pisemné vysvétleni nabidky),
pak piestoze spektrum nejasnosti, na néz dopada toto ustanoveni, mize byt Siroké, jeho
aplikace ptichazi v uvahu tam, kde zadavateli, jednoduse feceno, neni ziejmé, ,jak to uchaze¢
svoji nabidkou konkrétné myslel”. Tento postup se mutize stat fakticky povinnym za situace,
kdy bez vyjasnéni nemtiize zadavatel postupovat v zaddvacim fizeni dale (smérem
k hodnoceni nabidek podle 8§ 79 zakona o vetejnych zakazkach), nebot’ ,,mu neni jasné, zda
nabidka respektuje zadavatelovy poZadavky* (tj. bez vysvétleni na tuto otdzku nemuize
odpovédét, a tedy nevi, zda ma nabidku viibec hodnotit). Nic takového vSak v posuzované
véci nenastalo, nebot’ z nabidky neplynula nejasnost ohledné toho, zda ¢i jak Zalobce ve své
nabidce konkrétni polozky ,,nacenil”; z nabidky bylo ziejmé, Ze tak ucinil a v jakém mnoZzstvi
poloZzku ocenil. A pravé to, ze polozku ,,nacenil® v jiném neZz poZadovaném mnozstvi, bylo
duvodem pro vylouceni zalobce ze zadavaciho fizeni (z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni) pro
nesplnéni pozadavkii zadavatele na zpracovani nabidky (§ 71 odst. 1 zédkona o vetejnych
zakazkach).

Zakladnim vychodiskem pro posouzeni spravnosti zvoleného postupu zadavatele
zdejSim soudem je akcentace pravidla, podle néhoz po podani nabidek tyto nelze ménit
zpisobem, ktery by byl ,zménou navrhu smlouvy®, coz by zpisobilo, ze by zadavatel
neuzaviral podle § 82 odst. 2 zdkona o vetejnych zakazkach smlouvu v souladu s ndvrhem
smlouvy obsazené v nabidce vybraného uchazece. Vazanost nabidkou od okamziku skonceni
lhity pro podani nabidek do dne doruceni oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
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nabidky na strané uchazece (viz § 43 zékona o vefejnych zakazkach) je nutnym odrazem
principu nezménitelnosti zadavacich podminek béhem téze doby na strané zadavatele.

Za nepiipustnou zménu nabidky po dobu béhu zadavaci lhity je tieba pokladat zménu
udaju (hodnot), jez jsou predmétem kteréhokoli z hodnoticich kritérii; tyto hodnoty musi byt
od okamziku podani nabidky az do okamziku uzavieni smlouvy hodnotami neménnymi.
Jakékoli umoznéni pozd¢jsi zmény téchto hodnot, at’ uz by zména byla odiivodnéna ¢imkoli
zjisténim chyby v pocetnich operacich pii sestavovani nabidky) a at’ uz by byla vysledkem téz
aktivity na strané zadavatele (postupu sméiujiciho k vyjasnéni nabidky podle § 76 odst. 3
zakona o vetejnych zakazkach) ¢i vyluéné aktivity na strané uchazece (dodatecné opravy i
,»Vysvétleni ze strany uchazece bez jakékoli vyzvy ze strany zadavatele), by v principu
mohlo otevirat nebezpeénou moznost naslednych manipulaci s nabizenymi hodnotami napft.
Vv zavislosti na obsahu nabidek jinych uchazecu poté, co se s nimi lze pii otevirani obalek
seznamit. To by bylo moznosti v praxi mnohdy stézi odliSitelnou od moznosti dodate¢nych
oprav skute¢nych chyb, jichz se uchazec pfi sestavovani nabidky dopustil.

Je sice pravdou, ze takto pfisn€ a jednoznacné konstruované pravidlo zédkon o vefejnych
zakazkach vyslovné nepodava, plyne vSak podle zdejSiho soudu ze smyslu pravidla
0 vazanosti uchazecli svymi nabidkami po dobu zadavaci lhlty a z povinnosti uzavfit
smlouvu s vybranym uchazeCem podle podminek nabidky, jeZz byly hodnoceny, oboji
v kontextu povinnosti zadavatele pfedem (v zadavacich podminkach) jasn¢ a nezménitelné
stanovit pravidla hodnoceni v jednotlivych hodnoticich kritériich tak, aby byly dodrZzeny
zasady zadavaciho fizeni podle § 6 zdkona o vefejnych zakazkach (zde pfedevsim zésada
transparentnosti).

K tomuto pojeti kladoucimu diraz na nezménitelnost nabidek odpovida i vyslovné
pravidlo podavané z § 46 odst. 2 a 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o zadavani vetejnych zakdzek®), i¢inného od
1. 10. 2016; podle § 46 odst. 2 véty za stfednikem zdkona o zaddvani vetejnych zakdzek
nabidka mize byt doplnéna o tdaje, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni,
apodle § 46 odst. 3 zdkona o zadavani vefejnych zakazek se za objasnéni se povazuje
i oprava polozkového rozpocétu, pokud neni dotena celkova nabidkova cena nebo jiné
kritérium hodnoceni nabidek.

Takto ptisny pozadavek na nezménitelnost nabidek i1 ve vztahu k postupu zalobce podle
zakona o vefejnych zakazkach na véc aplikovatelného nelze pokladat za nespravné
mechanickou aplikaci prava, zbytecné hledajici formdlni ptekazky pro jeho rozumnou
aplikaci, nybrz za esencialni pozadavek na transparentnost celého zadavaciho fizeni, na ktery
v zalobé odkazuje i sam zalobce. Smyslem jeji kodifikace do § 6 zakona o vefejnych
zakazkéch je ptitom zajisténi toho, aby zadavani vetejnych zakazek probihalo pruhlednym,
pravné korektnim a predvidatelnym zpisobem za pfedem jasn€ a srozumitelné stanovenych
podminek. Jinak by v zadavacim fizeni nemohlo byt dosazeno ,,obecné objektivniho postupu®,
jak jej coby promitnuti zasady transparentnosti jako ,,viidci zasady pro zadavaci rizeni ve
velmi instruktivni sumarizaci dosavadni rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora rekapitulovala
generalni advokatka Stix-Hackl ve svém stanovisku ze dne 12. 4. 2005 ve véci C-231/03
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(dostupné na www.curia.europa.eu). VSem uchaze¢tim o vefejnou zakazku se musi dostat
zaruk postavenych na garanci odpovidajiciho stupné publicity zadavaciho fizeni (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. 11. 2008 ve véci C-324/07; dostupné na www.curia.europa.eu), jez
nepochybné musi zahrnovat i garanci odpovidajicitho stupné publicity obsahu nabidek
V hodnotéch, jez maji byt hodnoceny; ta je zajisténa sdélenim hodnocenych udaji po otevieni
obalek, pfitom umoznéni jakékoli zmény poté, co si uchaze¢ sdm uvédomi nebo si zadavatel
povSimne chyby v nabidce, odpovidajici stupen publicity podle zdejSiho soudu nemuze
zarucit.

Zména nabizenych hodnot pro ucely hodnoceni nabidek poté, co jsou v otevieném
zadavacim ftizeni nabidky podany, tudiz musi byt obecné poklddana za nepiipustnou zménu
nabidky a jakykoli vyklad zédkona o vefejnych zakazkach, ktery by to zpochybiioval, by
smetoval zjevné proti zasad¢ transparentnosti.

Nesoulad v mnozstvi mérnych jednotek mezi zadavaci dokumentaci a nabidkou
uchazece je nutné¢ nesouladem promitajicim se v nabidkové cené, ktery ma zakladat nutnost
vyfazeni nabidky. Pozadavek na spravnost uvadénych polozkovych rozpocti plyne z logiky
véci, kdy nelze po zadavateli pozadovat, aby pii svém hodnoceni postavil naroven nabidky
uchazect kalkulujici s riznym mnozstvim pozadovanych polozek.

Shora uvedené vede zdejsi soud k zavéru, ze nesoulad nabidky v hodnotach, jez maji
byt pfedmétem hodnoceni, nemize byt pfedmétem vyjasiiovani nabidky podle 8 76 odst. 3
zdkona o vefejnych zakéazkach, pokud by takové ,,vyjasnéni“ vedlo ke zméné vysledné
hodnoty, jez méa byt pfedmétem hodnoceni. Proto pfisny vyklad zadavatele, nasledn¢ pak
Zalovaného, resp. predsedy zalovaného, na nichZ sva hodnoceni zaloZili, podle zdejSiho soudu
obstoji.

Jednoduse feceno, § 76 odst. 1 poZaduje vytadit tu nabidku, kterd mimo jiné nespliuje
poZadavky zadavatele uvedené v zaddvaci dokumentaci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 2 As 6/2015-38 (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), pti nesplnéni pozadavku
zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach musi byt uchaze¢ podle § 76 odst. 1 zakona
o vefejnych zakéazkach vytazen, a to bez ohledu na to, v jakém potadi by se jeho nabidka pfi
hodnoceni nabidek umistila. Zadavatel v nyni posuzované véci pozadoval kromé uvedeni
celkové nabidkové ceny také predloZeni polozkovych rozpoctt, tedy ,nacenéni” polozek
v mnozstvi uvedeném v ptiloze ¢. 1 zadavaci dokumentace. Jednalo se tak o pozadavek
zadavatele na nabidku uvedeny v zadavaci dokumentaci. ,,Nacenénim* poloZzky v jiném
mnozstvi nez mnozstvi, které zadavatel pozaduje, je nesplnénim pozadavku uvedeném
v zaddvaci dokumentaci a zakladd tak davod pro vyrazeni nabidky bez ohledu na dalsi
okolnosti.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 8. 2017, &. .
9 As 189/2016-32, ,,[jle takeé treba pripomenout, ze zaddvaci Fizeni predstavuje formalizovany
postup, jehoz nedodrzeni muze vést k negativnim diisledkiim pro konkrétniho uchazece
projevujicim se napriklad i ve ztraté prilezitosti se o zakazku uchdzet a nasledné ji plnit.
Stejné jako zadavatel odpovida za sprdavnost a uplnost zaddavacich podminek, stejné tak
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uchazec plné odpovida za svou nabidku (viz obdobné napr. bod [30] rozsudku LIFTMONT
CZ [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 202/2014 — 42],
nebo bod [15] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 2 As 6/2015 —
38)".

Pro zavéry zdejsiho soudu, korespondujici se zavéry zalovaného, resp. predsedy
Zalovaného, je nutné vychazet z premisy, Ze navrh smlouvy nesmi byt ménén. Zde je zcela
klicovy zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 17. 8. 2017, €. j.
9 As 189/2016-32, Ze ., [plripusteni mozZnosti provadét pocetni opravy v poloZkovych
rozpoctech s vlivem na celkovou nabidkovou cenu by znamenalo pripustit moznost i zamérné
delat chyby v polozZkovych rozpoctech, kdy podle vyvoje zadavaciho rizeni by uchazec zvolil to
vysvétleni, které by mu v danou chvili bylo ku prospéchu. Takovych chyb by navic mohl udélat
vice a kazdou vysvetlovat jinak, aby vysla prave ta spravna hodnota (viz obdobne bod [17]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 6/2015). Je evidentni, Ze takovy postup by
V zadném pripadé nebyl v souladu se zdsadou transparentnosti a ta proto musi dostat
prednost, i pred pripadnym hospoddarnym vynakladanim verejnych prostiedkii.” Tato Gvaha
piitom nutné plati bez ohledu na to, jaké je nakonec vysledné hodnoceni nabidek. Samotna
moznost, Ze by uchaze¢ zamérné nespravné uvadél mnozstevni jednotky, aby mohl posléze
provést upravu ceny, je natolik neZadouci, Ze je nutno nabidku zatizenou takovou
nespravnosti vyloucit bez ohledu na to, zda se skute¢né jedna o zamér a zda by se ptipadna
zména ceny promitla do pofadi nabidek. Soulad nabidky se zadavaci dokumentaci je
pozadavkem, ktery musi byt naplnén pfed samotnym porovnadnim nabidek.

Pro rozhodnuti véci tak neni relevantni, zda nabidka zalobce byla nejvyhodnéjsi i ptes
,hacenéni“ polozky ¢. 49 ve vétSim nez pozadovaném mnozstvi. Divod pro vylouceni
zalobcovy nabidky nastal jesté pfed porovnanim s ostatnimi nabidkami. Logicky proto musi
byt zcela lhostejné, Ze Zalobcova nabidka byla i tak nejvyhodnéjsi. Soulad nabidky se
zadavaci dokumentaci je poZadavkem zcela nezavislym na hodnoceni vyhodnosti této
nabidky.

Stézejnim hlediskem, které musi byt zvazovano, je existence potenciality zmény
nabidky Zalobce v navaznosti na celkovou nabidkovou cenu ostatnich uchaze¢t. V piipadé,
kdy by nabidka zalobce nebyla nejnizsi i ptes ,,nacenéni* vétsiho mnozstvi mérnych jednotek
u polozky ¢. 49, mohlo by pak akceptaci Zalobcem zvoleného vykladu (napt. vyklad
0 vynasobeni jednotkové ceny chybnym poétem mérnych jednotek, tudiz snizeni nabidkové
ceny u polozky ¢. 49, a z n&j vyplyvajici snizeni celkové nabidkové ceny) dojit ke snizeni
jeho celkové nabidkové ceny tak, Ze by se nejvyhodnéjsi nabidkou stala. V posuzované véci
s ohledem na nabidkové ceny jinych uchaze¢t vsak zalobci ,,stacilo tvrdit, Ze je schopen
aochoten dodat zadavateli za uvedenou celkovou nabidkovou cenu nejen poZadované
mnozstvi zbozi pod polozkou €. 49, nybrz i mnozstvi o 190 kust vyssi.

Zadavatel se tak nemohl pfiklonit k jinému, nez jim zvolenému postupu. Dostal by se
totiz do rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach, akceptoval-li by nabidku, ktera byla
Vv rozporu (co do uvedenych hodnot mérnych jednotek) se zadavaci dokumentaci. Stejné tak
by porusil zédkon, umoznil-li by Zalobci zménu jeho nabidky, jelikoz takova zména by
znamenala zménu celkové nabidkové ceny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro posouzeni véci je
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nutno odhlédnout od skutecnosti vyplynuvSich po zvefejnéni nabidek ostatnich uchazeci.
Proces zadavaciho fizeni musi byt nastaven tak, aby nabidky uchaze¢i nemohly byt ménény
Vv zavislosti na znalosti nabidek jinych uchaze¢i. A umoziuje-li chyba v nabidce uchazece
ruzné vyklady, nemtize byt k jejimu vysvétleni ptihlizeno, jelikoz by tak mohlo dochazet ke
vzniku neudrZitelnych vysledki, kdy by zamérnym chybovanim v nabidkach po uplynuti
lhiity pro podani nabidek uchaze¢i ptistupovali k uplatnéni pravé toho vykladu, ktery by pro
n¢ byl v dané situaci vyhodné&jsi. Uchaze¢ by tak mohl reagovat na aktualni stav zadavaciho
fizeni a dle libosti ,,0bjasnit™ neurcité ¢i chybné¢ uvedené udaje v jeho nabidce, ¢imz by mu
oproti jinym uchazec¢tim vznikla neopravnéna ekonomicka vyhoda a doSlo by k naruSeni
soutéze.

Ve svétle vySe uvedeného vykladu zédkona o vetejnych zakazkach, jakozto judikatury
zdejsi soud shrnuje, ze pozadavky na striktni formalizovany proces zadavaciho fizeni
vetejnych zakéazek jsou nutnym predpokladem pro udrzeni transparentnosti, piedvidatelnosti
arovného postaveni vSech ucastnikti zadavaciho fizeni. I formalni pochybeni, spocivajici
v nepieklopeni zmén zadavaci dokumentace do nabidky uchazece, miZze pro uchazece
znamenat absolutni netspéch i piesto, Ze byla jeho nabidka nejvyhodngjsi. Zalobce viak byl
se znénim zadavaci dokumentace prokazatelné¢ seznamen, bylo tedy na ném, aby znéni
nabidky pfizpisobil znéni zadavaci dokumentace. Jakykoli nesoulad pak jde k jeho tiZi.
Zalobce je jim podanou nabidkou vazan a plné za jeji spravnost a uplnost odpovida. Pro
udrZeni pruhlednosti a pfedvidatelnosti procesu vyhodnocovani nabidek je nepfijatelné, aby
zadavatel v ptipadé nabidky rozporné se zadavaci dokumentaci domyslel mozné divody
vzniku této chyby a v zavislosti na zvoleném vykladu pak mél moznost zvyhodnit chybujiciho
uchazeCe pred uchazeCi, ktefi podali bezchybnou nabidku pln¢ reflektujici zadavaci
dokumentaci.

Nelze zaroven souhlasit s namitkou, Ze by zadavatel porusil zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Samotna skuteCnost, Ze doSlo v zadavaci
dokumentaci ke zméné poctu mnozstevnich jednotek u jedné polozky, nijak nenasvédéuje
celovosti takového postupu &i poruSeni zésad zadavaciho fizeni. Zalobce neuvadi zadné
konkrétni skuteCnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze zadavatel k tomuto kroku
ptistoupil pouze proto, aby mohl nasledné nékterého z uchazect vyloucit.

Lze tedy souhlasit szalovanym, ze zadavatel postupoval spravné, pokud nabidku
zalobce ze zadéavaciho fizeni vyfadil, aniz by jej vyzval k vysvétleni nabidky podle § 76
odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, aniz by k chybé v nabidce obsazené nepfihlizel jako ke
zjevné pocetni chybé nemajici vliv na nabidkovou cenu podle § 76 odst. 1 zékona o vetejnych
zakazkach a aniz by Zalobci umoznil pozménit jiz podanou nabidku.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vySe ué¢inéné zavéry krajsky soud neshledal podanou zalobu davodnou,
a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodoval soud v souladu s 8 60 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni ptred soudem, které ditvodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél,
a proto nema pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalovanému, ktery mél v Fizeni plny uspéch,
vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly, proto se mu nahrada nakladi fizeni nepfiznava (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Osoba zucastnéna na fizeni nema v souladu s § 60 odst. 5 s. . s. a contrario pravo na
ndhradu nakladt fizeni, nebot’ ji soudem nebyla uloZena Zadna povinnost, v souvislosti s niz
by ji naklady vznikly.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 9. ledna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu
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