UOHSX00ARLQK

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0150/2017/VZ-36537/2017/322/ISu Brno: 14. prosince 2017

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 15.9.2017 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne obvinénym —

. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34
Praha 7,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 30.8.2017, ¢&.j. UOHS-
S0277/2017/VZ-25377/2017/532/KSt vydanému ve véci mozného spachani prestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, pfi
zadavani verejné zakdzky s ndzvem ,Technickd podpora a zajisténi rozvoje aplikace NS-SIS I
vletech 2016 — 2018“ v jednacim fizeni bez uvefejnéni, jehoz formuldr ,Ozndmeni o zadani
zakazky” byl ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnén dne 2.3.2016 pod ev. Cislem zakazky
516680 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 4. 3. 2016 pod ¢&islem 2016/S 045-074420,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst.
3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie €. j. UOHS-S0277/2017/VZ-
25377/2017/532/KSt ze dne 30. 8. 2017

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Vyzvou k jednani ze dne 26. 1. 2016 vyzval obvinény — Ceska republika — Ministerstvo vnitra,
ICO 0000704, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 (dale jako ,obvinény“
nebo ,zadavatel”) — vybraného uchazece — obchodni spole¢nost HEWLETT-PACKARD s. r. 0.,
ICO 17048851, se sidlem Za Brumlovkou 1559/5, 140 00 Praha 4 — Michle (dale jako
»vybrany uchazec”) — kjednani za ucelem zadani verejné zakdzky s nazvem ,Technicka
podpora a zajisténi rozvoje aplikace NS-SIS Il v letech 2016 — 2018” postupem v jednacim
fizeni bez uverejnéni, jehoz formular ,0znameni o zadani zakazky” byl ve Véstniku vefejnych
zakdzek uvefejnén dne 2.3.2016 pod ev. &islem zakdzky 516680 a v Urednim véstniku
Evropské unie dne 4. 3. 2016 pod ¢islem 2016/S 045-074420 (dale jako ,vefejna zakazka“).

2. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jako ,Ufad“) jako organ pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jako
,zakon“!) zahajil spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku, kdy ozndmeni
o zahajeni spravniho fizeni bylo obvinénému doruceno dne 14. 7. 2017. V tomto oznameni
seznamil Utad obvinéného se skute¢nostmi, které budou podkladem pro vydani rozhodnuti,
a uved| popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano, a jeho predbéznou pravni
kvalifikaci.

3. Predmétem plnéni verejné zakdzky je technickd podpora pro narodni komunikaéni rozhrani
Schengenského informacniho systému druhé generace (dale jako , NS-SIS 11“) v letech 2016
az 2018.

! Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji ukony zadavatele a uchazeli v zaddvacim rizeni. Zékon ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych
zakdzek se nepouzije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona



C. j.: UOHS-R0150/2017/VZ-36537/2017/322/JSu

Napadené rozhodnuti

Urad dne 30. 8. 2017 vydal rozhodnuti ¢&. j. UOHS-S0277/2017/VZ-25377/2017/532/KSt (dale
jako ,napadené rozhodnuti“), ve kterém Ufad dospél k zavéru, 7e se obvinény dopustil
prestupku ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kdy pfi zadavani verejné zakazky porusil
§ 21 odst. 2 zdkona tim, Ze verejnou zakazku zadal v jednacim Fizeni bez uverejnéni
z technickych divodu a z dlvodu ochrany vyhradnich prdv, aniz by k takovému postupu byly
splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona, jelikoZz neprokazal,
Ze by predmétnou verejnou zakazku mohl z technickych dlivodu realizovat pouze vybrany
uchazec a dlvod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece vytvoril
obvinény svym drivéjSim védomym postupem pti uzavirani smluv tykajicich se pfedmétu
plnéni verejné zakazky, kdy uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a obvinény uzaviel dne 26. 2.2016 svybranym uchazeCcem Ramcovou smlouvu
o poskytovani technické podpory a rozvoje aplikace NS-SIS 1l, ve znéni dodatku €. 1 ze dne
27. 6. 2016.

Za spachani vySe uvedeného prestupku byla obvinénému vyrokem II. napadeného
rozhodnuti uloZena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢.

Urad své zavéry odlvodriuje zejména tim, e se obvinénému nepodafilo unést dikazni
bfemeno jeho tvrzeni existence technickych divodi odlvodnujicich pouZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni, jelikoz pouze tvrdil existenci téchto dlvodu, aniz by tuto existenci relevantné
prokdzal. Ufad déle uvedl, 7e postup obvinéného — tedy zadavani vefejnych zakazek
tykajicich se udriby a podpory NS-SIS Il vjednacim fizeni bez uvefejnéni — lze jen stézi
povazovat za postup hospodarné;jsi, nez kdyby predmétné sluzby zaddval v otevieném fizeni.
Ufad déle dovodil, e ddvod ochrany vyhradnich prav vybraného uchazele prameni
z ¢innosti zadavatele, kterym sam vytvofil dany ,stav exkluzivity’, a tedy ve svétle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (dale jako ,NSS“) nelze na zakladé takového
zavéru dovodit to, Ze by byly naplnény podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
(dale jako ,JRBU).

Rozklad obvinéného

Dne 15. 9. 2017 obdrzel Utad rozklad obvinéného z téhoz dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu je patrné, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne
31. 8.2017, obvinény tedy podal rozklad v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Zadavatel predné upozoriiuje na to, Ze vybrany uchazec disponuje vyhradnimi majetkovymi
pravy ke specifickému programovému vybaveni, navrhim z oblasti architektonické,
systémové, komunikacni, a diléim komponentim a celkovému designu NS-SIS |II.
Dle zadavatele vybrany uchaze¢ také disponuje jedine€énym know-how, které je
neprenositelné na jiné subjekty.

Zadavatel dale poukazuje na moZnd bezpecnosti rizika, spojend s tim, pokud by predmét
plnéni verejné zakazky, vykonaval jiny subjekt, nez vybrany uchazec¢, mohlo by dochdazet
k vypadkim v systému. Na podporu svého tvrzeni uvadi zadavatel, jaky efekt maji vlivy
vypadku systému v mezindrodnim méritku — zde je nutno brat ohled na to, Ze NS-SIS Il je
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Uzce propojen s fungovanim Schengenského informacniho systému, kdy vypadek v systému
v délce trvani 48 hodin zplsobuje — v pfipadé, kdy neni nalezeno feseni vypadku — obnoveni
vnéjsich hranic s ¢lenskymi staty Evropské unie.

Zadavatel tento argument uzavird stim, Ze nékteré informacni systémy by — z divodu
moznych vypadk( v téchto systémech a tak zplsobenych bezpecnostnich rizik — mél
spravovat plvodni architekt takového systému. Tak je tomu dle zadavatele i vdaném
pfipadé, kdy s ohledem na riziko vypadku systému, které muizZe nastat prechodem spravy
systému na jiného dodavatele, ktery vzejde z otevieného fizeni, je nasnadé, aby pfedmétnou
verejnou zakazku realizoval vybrany uchazec.

Zadavatel také poukazuje na to, Ze predani systému do spravy jinému subjektu,
by pfedstavovalo dodatecny finanéni ndklad, jelikoZz by bylo nutno zajistit nékolikamési¢ni
pfedavani systému, véetné zkuSenosti ze strany plvodniho dodavatele, coZz by muselo
probéhnout za Uplatu. Tento sviUj argument ilustruje zadavatel na predani systému CS-VIS,
které bylo vynuceno Evropskou komisi. Evropskou agenturu pro rozsahlé informacni systémy
v oblasti spravedInosti a bezpecnosti (dale jako ,eu-LISA“) toto pfedani stalo v pfepoctu cca
38 000 000 K¢. Zadavatel dale poukazuje na to, Ze by zasah vybraného uchazece byl nutny
i vsituaci, kdy by spravu systému vykonaval jiny subjekt, ale nastala by krizovd situace.
V tomto odkazuje zadavatel i na vypracovany znalecky posudek , Posouzeni moznosti JRBU“
(ddle jako ,,znalecky posudek”), ze kterého je patrné, Ze NS-SIS Il je autorskym dilem a pouze
jeho autor a zadavatel maji pravo do néj zasahovat, aniz by se dopustili poruseni autorskych
prav autora. Ze znaleckého posudku je dale — dle zadavatele — patrné, Ze vybrany uchazec
nema zkusSenosti pouze s vyvojem a fungovanim systému, ale Ze propojenim jednotlivych
dil¢ich technickych komponent a technologii ucinil systém zcela unikatnim. Zadavatel také
poukazuje na to, 7e dle znaleckého posudku, byly naplnény podminky pro poufZiti JRBU.

Zadavatel vtomto duchu poukazuje na to, Ze nelze od vybraného uchazete — jakozto
podnikajiciho subjektu — ofekdvat, Ze by umoznil zédsah tfeti osoby do vlastnich autorskych
prav, aniz by ho k tomu nutilo smluvni ujednani. Pokud totiz vybrany uchazec takovy zdsah
odmitne, umoznuje mu to generovat zisk.

Zadavatel konstatuje, Ze dle jeho ndzoru je nutno na pfedmétnou verejnou zakdzku nahlizet
jako na ,specializovanou verejnou zakdzku“ ve smyslu rozsudku NSS ze dne 11.1. 2013,
C.j. 5 Afs 43/2012-54.

Zadavatel dale argumentuje odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné (ddle jako
»krajsky soud”) ze dne 26. 4. 2012, €. j. 62 Af 61/2010-332 a potvrzujici rozsudek NSS ze dne
11.1.2013 ¢.j. 5 Afs 43/2012-54. Uvedené rozsudky zakotvuji zasadu hospodarnosti mezi
zakladni zasady zadavani verejnych zakazek. Zuvedenych rozsudk( je dale patrné,
Ze ve vztahu k zdsadé hospodarnosti je nutno zohlednit i to, zda jiz byly dfive investovany
finanéni prostfedky do daného informaéniho systému, u kterého nyni existuje potreba
dalSiho rozvoje. Je totiz nutno se vyvarovat toho, aby dosSlo ke dvojimu zaplaceni téhoz
plnéni. Ddle je nutno posoudit i to, zda by zaddni verejné zakdzky jinym zplUsobem
neznamenalo zvySeni ndkladu realizace verejné zakazky, pfipadné znacné riziko nefunkénosti
jiz pofizeného plnéni. Obvinény uzavird, Ze by postup v dané véci jinak, nez zaddnim verejné
zakazky v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, predstavoval poruseni zasady hospodarnosti.
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Zadavatel také rozporuje vysi ulozené pokuty, kdy Ufadu vytykd zejména to, Ze napadené
rozhodnuti neobsahuje Gvahy, na zakladé kterych dospél Utad k ulozeni pokuty v predmétné
vysi. Dle obvinéného je tedy vtomto ohledu napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
a vrozporu se zakonem. Obvinény poukazuje na to, Ze zakon v § 121 odst. 2 vymezuje
mantinely pro uloZeni pokuty a za rozhodné kritérium oznacuje zavainost spachaného
spravniho deliktu. Obvinény ddle odkazuje na rozhodovaci praxi NSS, konkrétné
pak na rozsudky ze dne 30.4.2009, ¢.j.6 As 34/2008-54 a ze dne 6.6.2013, C.j. 1 Afs
103/2012-45, ze kterych jednoznacné plyne, Ze rozhodnymi kritérii, kterda jsou uvedena
v zakoné, se musi spravni organ pfi ukladani pokuty zabyvat. Dle obvinéného je spravni
organ pfi ukladani pokuty vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani (rozsudek NSS
ze dne 29. 6. 2005, ¢.j. 8 As 5/2005-53), mezi které obvinény fadi i Uplnost a dostatecnou
odlvodnénost spravniho rozhodnuti, coZz vede i k presvédcivosti takového rozhodnuti.
Dle zavéru obvinéného musi tedy Urad zohlednit veskeré rozhodné a relevantni okolnosti,
tyto radné zvazit a nasledné se v odivodnéni vyse uloZzené pokuty s témito okolnostmi radné
vyporadat.

Obvinény dale rozporuje aplikovatelnost judikatury, na kterou se ve svém rozhodnuti
odkazuje Ufad.

Obvinény rozkladové namitky uzavird shrnutim, Ze podminky pro zadani verejné zakazky
v JRBU byly v predmétném piipadé splnény, zejména pak s ohledem na technické ddvody,
specificnost a ekonomické dlvody celého projektu. Obvinény dale poukazuje na to,
Ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, jelikoZ obvinény dodrzel postup
dle zadkona, kdy tento postup ved| k vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Zavér rozkladu

Obvinény sohledem na rozkladové namitky navrhuje, aby predseda Utadu napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil, pokud neshleda divody pro zastaveni spravniho
Fizeni, tak aby napadené rozhodnuti zrugil pro nepfezkoumatelnost a véc vratil Ufadu
k novému projednani, nebo — pokud neshleda dlvod pro vraceni véci k novému projednani,
aby napadené rozhodnuti zménil tak, Ze rusi vyrok o uloZzené pokuté, pfipadné aby sniZil
uloZenou pokutu na symbolickou ¢astku.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 tého? zdkona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdazelo, s pravnimi predpisy
a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.
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Urad tim, e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné
a vsouladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, proc jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti
podaného rozkladu.

K namitkam rozkladu

StéZejni spornou otdzkou této véci je posouzeni toho, zda zadavatel splnil podminky
umoziujici postup v JRBU, nebo nikoliv, a zda takové spinéni podminek dostate¢né prokazal.
JRBU predstavuje alternativu k jinym typlm zadavacich tizeni, kdy p¥i zadavani vefejné
zakdzky v JRBU absentuje oteviend hospodafska soutéi. | ztohoto dlvodu je nutno
na pouZiti JRBU nahlizet optikou restriktivniho vykladu, jeliko? jde de facto o odchylku
od ,klasického’ zadavaciho fizeni. V tomto duchu se vyjadfil i Soudni dvir Evropské unie (dale
jako  ,SDEU“) vrozsudku ze dne 10.3.1987 ve véci C-199/85, Komise
v. Itdlie; nebo vrozsudku ze dne 28.3.1996, ve véci C-318/94, Komise v. Némecko.
Tuzemské soudy zastavaji totoZny nazor, ktery je patrny napfiklad z rozsudku krajského
soudu ze dne 3. 10. 2013, €. j. 62 Af 48/2012-160, v ném? je uvedeno: ,,... rozhodovaci praxe
v pfipadech podminek pro pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni akcentuje potrebu jejich
restriktivniho vykladu."”.

JRBU je ve smyslu & 23 odst. 4 pism. a) zdkona mozno pouzit za situace, pokud mizZe byt
dana verejna zakazka z technickych nebo uméleckych dlivodu, z dlivodu ochrany vyhradnich
prav nebo z dlvodU vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu realizovana pouze urcitym
dodavatelem. Z komentarové literatury je patrné, Ze vySe uvedené podminky je mozno splnit
alternativné, jinymi slovy, Ze kazdy z onéch dlivodud zaklada moznost zadat verejnou zakazku
v JRBU (,,Specifikem tohoto jednaciho fizeni bez uvefejnéni tedy je, Ze vefejnd zakdzka mize
byt na zdkladé nékterého ze shora uvedenych divodu splnéna pouze jedinym dodavatelem,
ktery disponuje urcitymi vlastnostmi, kterymi nedisponuje Zadny jiny dodavatel.” Podesva, V.,
Olik, M., Janousek, M., Stransky, J. a kol. Zdkon o verejnych zakdzkach. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer (CR), 2006).

Z dostupné judikatury fesSici danou problematiku je patrné, Ze je nejprve — pfi posouzeni
opravnénosti pouziti JRBU — nutno posoudit, zda jsou splnény ddvody ochrany vyhradnich
prav (v feSeném pripadé davody ochrany autorskych prav) a az poté, zda jsou splnény
technické, ¢i ekonomické dlvody. Tento zavér je patrny z rozsudku krajského soudu ze dne
28.6. 2017, ¢.j. 31 Af 35/2015-80, kde je v navaznosti na predchozi rozsudek NSS ze dne
11.1.2013, ¢.j. 5 Afs 42/2012-64 uvedeno: , ! z uvedené citace vyplyvd, Ze nejprve si musi
zadavatel verejné zakdzky zodpovédét otdzku autorskoprdvni a teprve ndsledné poté,
co dospéje k zavéru, Ze po strdnce autorskoprdvni je nutné verejnou zakdzku zadat v reZimu
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, tak nastupuje zodpovézeni otdzky ekonomické
a technické.”

Ve vztahu k posouzeni toho, zda jsou naplnény ddvody vyhradnich prav pro pouZiti JRBU je
z nize uvedené judikatury relevantni posouzeni toho, zda ,stav exkluzivity’ (tedy Ze se
zadavatel mlze obratit pouze na jediného dodavatele) je vysledkem cinnosti zadavatele,
a pokud ano, zda mohl v dobé zadani pGvodni verejné zakazky ocekavat potiebu navazujicich
verfejnych zakdzek, ¢i nikoliv. V tomto smyslu je moZno odkdzat na rozsudek NSS ze dne
11.1.2013, ¢.j. 5 Afs 43/2012-54; pripadné na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
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5.11.2002, ¢.j.2 A 3/2002 — 75: ,Zalobce usuzuje na sprdvnost aplikace ustanoveni § 50
odst. 1 pism. b) zdkona (pozn. predsedy Uradu: tehdy zdkona & 199/1994 Sb., o zaddvdni
verejnych zakdzek, obdobné uvedené ustanoveni upravuje vyzvu jednomu zdjemci k poddni
nabidky specializované verejné zakdzky v pfipadech, kdy plnéni verejné zakdzky mize
poskytnout jediny dodavatel) z objektivnich skutecnosti, pro néZ bylo mozno zadat zakdzku
pouze jedinému zdjemci. Aby mohla byt takovdto tuvaha akceptovdna, nejsou Zddné divody.
Okolnosti, které by za jiné situace mohly aplikaci tohoto ustanoveni aprobovat, by nemohly
vychdzet ze stavu, kdy si Zalobce sdm nejprve vytvoril ony podminky, a teprve aZ bylo prdvné
nemoZzZné nebo obtizné je zménit, dovoldval se postupu dle citovaného zdkona.”

Na tomto misté je dluZno uvést, Ze existuje i mantinel pro posouzeni toho, zda si zadavatel
,stav exkluzivity’ zplsobil sdm nebo nikoliv. V tomto bodé odkazuji na rozsudek NSS ze dne
12.5.2013, ¢.j.1 As 256/2015-95, ve kterém je zohlednéno to, zda konani zadavatele
vedouci ke ,stavu exkluzivity’ lze oznadit za ,neSikovné‘. Rozhodnou okolnosti je v tomto
smyslu chapano to, zda mohl zadavatel pti zadavani verejné zakdzky, kterou zpUsobil ,stav
exkluzivity’, pfedpokladat, Ze v budoucnu bude zapotrebi zaddvat navazujici verejné zakazky.
Pokud zadavatel o takové budouci potfebé védél, resp. mél védét, nelze jeho konani oznacit

vrve

neni v souladu se zakonem.

Rozhodovaci praxe soudl spravniho soudnictvi dale dovodila obraceni dlikazniho bfemene
pro prokazani podminek pro pouziti JRBU. Je tedy na zadavateli, ktery seznal, 7e v jeho
pfipadé jsou splnény podminky pro zadédni vefejné zakazky vJRBU, aby takové splnéni
podminek prokdzal. Tento zavér je patrny naptiklad z rozsudku NSS ze dne 11.1.2013
sp. zn. 5 Afs 42/2012, ve kterém je explicitné uvedeno: ,,..., Nejvyssi sprdavni soud konstatuje,
Ze zadavatel ma objektivné prokdzat existenci vyhradnich prdv (unést dikazni bremeno
ohledné existence vyjimeénych podminek), ...“

S ohledem na vySe uvedené lze tedy shrnout, Ze pro posouzeni opravnénosti postupu
zadavatele, ktery zaddva vefejnou zakdzku vIRBU, je nutno nejprve posoudit to,
zda zadavatel dostateéné prokdazal splnéni podminek pro to, aby mohl zadat verejnou
zakdzku v JRBU. Prvni podminkou, kterou je nutno prokazat, je spinéni dGvodu ochrany
autorskych prav vybraného uchazece, v ramci ¢ehoz je nutno posoudit zda ,stav exkluzivity’
vznikl v ddsledku konani zadavatele nebo nikoliv a zda lze jeho postup oznalit pouze
za ,nesikovny” nebo nikoliv. Pokud dojdeme k zavéru, Ze se zadavateli nepodafi prokazat,
Ze ,stav exkluzivity’ nebyl zplUsoben jeho jednanim, je nutno seznat, Ze nedoslo k naplnéni
podminek pro postup vJRBU a zadavatel vtakovém pfipadé nepostupoval v souladu
se zakonem.

Z bodd 105. ai 113. oddvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, 7e se Ufad zabyval
pfezkumem toho, zda mohl zadavatel pfi uzavirani smlouvy na predmét plnéni pavodni
vefejné zakazky — tedy vroce 2006 (smlouva byla uzaviena dne 23.10.2006)
— pfedpokladat, Ze v budoucnu nastane potteba zadat i predmétnou vefejnou zakazku. Utad
spravné dovozuje, Zze vroce, kdy doslo kuzavieni puvodni smlouvy, mél byt zadavatel
jiz sezndmen s rozhodnutim Rady Evropské unie ze dne 31.5.2005 vydanym pod d¢islem
2005/0103 (CNS) o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacéniho systému druhé
generace (SIS Il). Ztohoto rozhodnuti je patrné, Ze predmétny informacni systém bude
muset byt dlouhodobé udriovan a bude muset byt zajisténa komunikace s Ustfednim
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informacnim systémem SIS Il. Sjednanim nevhodnych smluvnich podminek, na zakladé
kterych obvinény neziskal vlastnickd autorska prava k pfedmétnému informacénimu systému,
si tedy zadavatel zpUsobil zavislost na vybraném uchazeci ve vztahu k budoucim navazujicim
verejnym zakdzkam a tento jeho postup nelze oznacit za ,neSikovny’, jelikoZ zadavatel musel
védét, Ze zde existuje potreba budoucich navazujicich verejnych zakazek.

Vyse uvedené tedy nutné podnécuje zavér, Ze vdaném pripadé nedoslo k naplnéni
podminek pro pouZiti JRBU. V tomto ohledu Ize odkazat i na bod 90. rozsudku NSS ze dne
12.5.2016, ¢.j.1 As 256/2015-95, kde je uvedeno: ,Z podminek upravenych v¢l. 31
smérnice 2004/18/ES, jakoZ i v § 23 odst. 4 zdkona, Ize jednoznacné dovodit zavér, Ze ,stav
exkluzivity” (tj. nezbytnost splnéni zakdzky pouze urcitym dodavatelem) nemuzZe zadavatel
sdm vytvofit. Opacny zavér by byl zcela v rozporu se smyslem a ucelem zdsad, na kterych je
prdvni Uprava verejnych zakdzek postavena (tj. zdsadami transparentnosti, rovného
zachdzeni a zakazu diskriminace).”

Ve vztahu k pravé feSenému lze odkazat i na bod 114. a 115. napadeného rozhodnuti,
kde je podrobnéji uvedeno, kterymi dodate¢nymi smlouvami obvinény prohloubil svou
zavislost na vybraném uchazedi ve vztahu k NS-SIS II. Ze zavérd Uradu je patrné, Ze obvinény
uzaviel celkem 6 dodate¢nych smluv svybranym uchazeem, kterymi upravoval
nebo rozSifoval kapacitu daného informacniho systému, kdy pokazdé byla tato smlouva
uzaviena svybranym uchazecem, ¢imZ — zlogiky véci — doSlo k prohloubeni zavislosti
obvinéného na vybraném uchazeci pfi realizaci budoucich navazujicich verejnych zakazek.

Lze tedy ucinit dil¢i zavér, Ze obvinénému se nepodafrilo ustat na néj prenesené duikazni
bfemeno a prokazat, Zze doslo ke splnéni podminek pro to, aby mohl pfedmétnou verejnou
zakdzku zadat vJRBU. Zvy$e uvedené judikatury je patrné, Ze pfi posuzovani splnéni
podminek JRBU je nutno nejprve se vyporadat stim, zda jsou splnény divody ochrany
vyhradnich prav (v tomto pripadé autorskych prav), a az poté je mozno posuzovat divody
technické ¢i ekonomické. Obvinénému se nepodafilo prokazat to, Ze si ,stav exkluzivity’
ve vztahu kvybranému uchazeci nezpUsobil vlastnim konanim, pripadné vlastnim
,nesikovnym’ chovanim, ¢imz se obvinénému nepodafilo prokazat ani pfitomnost dlvodu
ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece, coz by odlvodnilo zadani verejné zakazky
v JRBU.

Na tomto misté je dluzno konstatovat, Ze ve spravnim fizeni nedochazi k prfezkoumani
postupu obvinéného pfi zaddvani puavodni vefejné zakazky, ale pti zadavani nyni
prosetfované verejné zakazky.

Nad rdmec lze uvést, Ze obvinény v rozkladu nerozporuje vyse uvedené zavéry Uradu stran
toho, Ze ,stav exkluzivity’ si obvinény zpUsobil sam.

K ndmitce nezohlednéni bezpecnostnich rizik

Nutno konstatovat, Ze bezpecénostni rizika jsou relevantnim determinantem pro postup
mimo reZim zaddavani verejnych zakazek dle zdkona (v tomto viz napfiklad § 18 odst. 2 pism.
a) zdkona: ,,S vyjimkou verejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti neni zadavatel
povinen zaddvat verejné zakdzky podle tohoto zdkona rovnézZ tehdy, jestlize a) jde o verejné
zakdzky, které jsou zaddvdny v rdmci zvldstnich bezpecnostnich opatreni, ...“), avsak tento
déivod nelze chapat jako podminku pro pouziti JRBU. Vefejnou zakazku lze v JRBU zadat
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pouze za splnéni taxativné vymezenych podminek, kdy bezpecnostni divody nejsou jednou
z podminek ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona. Na tomto misté je nutno opétovné uvést,
Ze obvinény v daném pfipadé nepostupoval mimo zaddvaci fizeni ve smyslu vyjimky dle § 18
odst. 2 pism. a) zdkona.

Pokud by na bezpecnostni dlivody mélo byt nazirdano jako na sub kategorii technickych
dlvodd, je nutno si uvédomit fakt, Ze posouzeni technickych divodl pro opravnénost pouZiti
JRBU je relevantni aZ v okamZiku, kdy jsou napInény divody ochrany autorskych prav, a ,stav
exkluzivity’ nebyl zplsoben cinnosti samotného zadavatele, coZ v daném pfipadé ovsem
prokdzano nebylo. Dand namitka obvinéného tedy postrada relevanci.

K ndmitce tvrzenych technickych diavody a divodu ochrany vyhradnich prav

Obvinény se vtéchto namitkach odkazuje na znalecky posudek, ze kterého ma dle jeho
nazoru vyplyvat, Ze pouze vybrany uchaze¢ mda — zdlvodu ochrany autorskych prav —
moznost zasdhnout do struktury informacniho systému, coZ realizace predmétné verejné
zakdzky vyZaduje. Ztohoto zavéru obvinény dovozuje pfitomnost technickych ddvodu
a dGvodu ochrany autorskych prav, které opraviiuji pouZiti JRBU. Je nutno si uvédomit, 7e —
jak ostatné plyne z judikatury — je nutno prvotné posoudit to, zda jsou naplnény divody
ochrany autorskych prdv a to v obou rovinach — tedy v roviné formalni — zda je to skutecné
pouze vybrany uchaze¢, kdo disponuje licenci umoZiujici zdsah a zménu autorského dila —
a roviné materialni — zda si ,stav exkluzivity’ zplsobil obvinény sdm nebo nikoliv. Obé tyto
roviny museji byt naplnény, aby bylo mozZno aprobovat existenci tohoto divodu. Z bod( 29.
a nasl. odldvodnéni tohoto rozhodnuti je patrné, Ze v daném ptipadé neunesl obvinény
své dlikazni bfemeno a neprokazal, Zze by ,stav exkluzivity’ nezpUsobil vlastnim pfi¢inénim.
Sohledem na tento dil¢i zavér ovSsem postrada smyslu posouzeni zbyvajicich ddvodu
opraviiujicich pouZiti JRBU, protoZe, byt by samy o sobé byly prokdzany, je jiz nemozné,
aby doslo k prokazani dlvodu ochrany autorskych prav vobou rovinach, coz je stézejni
predpoklad pro to, aby bylo pouZiti JRBU opravnéné a v souladu se zakonem.

Je nutno fici, Ze obvinénym pfiloZzeny znalecky posudek neposkytuje relevantni odivodnéni
toho, proc obvinény shledal pfitomnost technickych dlvodd, na zakladé kterych Ize verejnou
zakdzku zadat vJRBU. Na zdkladé znaleckého posudku nelze najisto postavit, Ze by zde
skutecné existovaly technické divody, které neprameni z autorskopravni ochrany vybraného
uchazece. Tedy, Ze by zde technické dlvody byly pfitomny i poté, co by zadavatel disponoval
majetkovymi autorskymi pravy a tyto poskytl licenci tietimu subjektu. Urad déle spravné
konstatoval, Ze znalecky posudek obsahuje pouze obecné tvrzeni, na jakych platformach
predmétny informacni systém operuje a Ze vybrany uchaze¢ ma s nakldddanim s témito
platformami zkuSenost. Na zakladé vySe uvedeného nelze tedy seznat, Ze by obvinény unesl
dlkazni bremeno ve vztahu k prokazani existence technickych dlivodd opraviujicich zadani
vefejné zakazky vJRBU. Uvedené plati zejména proto, 7e neni zcela jisté, Ze tvrzené
technické dlavody nejsou pouze dlsledkem existence autorskoprdvni ochrany vybraného
uchazece. Ze znaleckého posudku nejsou dale patrné konkrétni okolnosti, na zakladé kterych
lze prokazatelné tvrdit pritomnost technickych ddvodl ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a)
zakona.
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S ohledem na vySe uvedené tedy neni zapotfebi vyporadat se s tvrzenymi namitkami
obvinéného, které se tykaji technickych dlvod(i, dlvodu ochrany vyhradnich prav
a znaleckého posudku, nebot postradaji dostate¢nou relevanci.

K ndmitce zadavatele, Ze dand verejnd zakdzka je ,specializovanou verejnou zakdzkou”
ve smyslu rozsudku NSS ze dne 11. 1. 2013, C. j. 5 Afs 43/2012-54

Uvedeny rozsudek NSS dovozuje pfitomnost technickych dlvodu, pripadné divod ochrany
vyhradnich prdv vybraného uchazece pfi zadavani verejnych zakazek, kdy se pfedmét plnéni
néjak dotykd informacnich systému. Z navazujici judikatury (véetné judikatury NSS) je ovSem
patrné, Ze pokud si obvinény zpusobil ,stav exkluzivity’ sdm, nelze se dovolat existence
dlvodu ochrany autorskych prav vybraného uchazece. Na zdkladé vySe uvedené judikatury
je ddle moZno seznat (viz bod 24. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Ze neni pfipustné,
aby technicky dGvod sam postacil pro to, aby bylo pouziti JRBU opravnéné.

Nutno akcentovat, Ze pojem ,specializovand verejna zakdzka” se vztahuje k formalni roviné
dlvodu ochrany autorskych prav vybraného uchazece a k technickym dlvodim. Z vyse
uvedeného je patrné, Ze za stéZejni argument, na kterém stoji napadené rozhodnuti,
lze oznacit posouzeni toho, zda si zadavatel zpUsobil ,stav exkluzivity’ sam, ¢i nikoliv.
K posouzeni uvedeného ovsem vyse uvedeny rozsudek NSS neposkytuje dodatecné voditko.

Dand namitka obvinéného je tedy irelevantni ke stéZejnim argumentim, na kterych stoji
napadené rozhodnuti.

K ndmitce hospoddrnosti zaddvdni vefejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni

Dalsi namitky zadavatele sméruji k zasadé hospodarnosti, konkrétné jde o tvrzeni zadavatele,
Ze zadani verejné zakdzky jinému subjektu, nez vybranému uchazeci, by vyustilo ve vyssi
finan¢ni naklady spojené s prevadénim spravy NS-SIS Il z dosavadniho dodavatele na nového
dodavatele. Na podporu uvedeného obvinény tvrdi, Ze dle judikatury NSS je nutno povazovat
zasadu hospodarnosti za jednu ze zakladnich zdsad zadavaciho fizeni ve smyslu § 6 zakona.

Pfedné je nutno si uvédomit, Ze oteviené fizeni zarucuje nejvyssi miru hospodarské soutéze,
a tedy mulze zarudit i vétSi mnozstvi uchazecl o danou verejnou zakazku. Vétsi mnozstvi
podanych nabidek muzZe vést k tomu, Ze dojde k podani nizsi nabidkové ceny. Byt by tedy
zadani verejné zakazky nyni v otevieném fizeni predstavovalo vyssi pocatecni ndklad, je
mozné, Zze by ve vysledku doslo k Uspore financnich prostredkd, jelikoz by vyssi mira
otevrenosti takového zaddvaciho fFizeni nutila uchazefe poddvat konkurenceschopné
nabidky obsahujici nizsi nabidkové ceny.

V tomto pripadé je dluZno poukazat i na judicidlni zavéry obsazené v rozsudku NSS ze dne
5.6.2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152: ,v prvé fadé sméruje k cili samotného zdkona o verejnych
zakdzkdch, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladdni s verejnymi
prostredky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy,
jejichZz plnéni je hrazeno z verejnych prostredku, byly zadavateli uzavirdny pri zajisténi
hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli.”, ptipadné v rozsudku
krajského soudu ze dne 2. 3. 2010, €. j. 62 Af 7/2010-135: ,,Soud k tomu doddvd, Ze v obecné
roviné je tfeba pri tomto stretu ddt prednost vétsi otevienosti zaddvaciho fizeni. Jednak je tak
dodriena zdsada zdkazu diskriminace, nebot nedochdzi k omezeni hospoddrské soutéze
dodavateli. Navic vétsi mnoZstvi dodavatelt zdsadné prindsi vétsi konkurenci a v disledku

10



46.

47.

48.

49.

50.

51.

C. j.: UOHS-R0150/2017/VZ-36537/2017/322/JSu

toho také vyhodnéjsi nabidkové ceny vztahujici se k jednotlivym dil¢im plnénim, a tedy
v konecném dusledku usporu financnich prostredka.”

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze vyssi pocatecni naklad muze v konecném dusledku
predstavovat nizsi celkovy naklad a vice versa. Nelze tedy pfijmou tezi, Zze by vyssi naklady
spojené s prevedenim spravy nad NS-SIS Il, pfedstavovaly rozpor se zdsadou hospodarnosti,
jelikoz pravé vyssi kvalitativni mira hospodarské soutéZze a stim ruku vruce jdouciho
konkurenéniho prostfedi nasvédcuje tomu, Ze o verfejnou zakazku a o verejné zakazky
navazujici, se bude uchazet vétsi mnoiZstvi subjektl, coz — dle vySe uvedenych judicidlnich
zavérl — predstavuje hmatatelnou moznost nizsich nabidkovych cen, coz v kone¢ném souctu
mUzZe predstavovat financni Usporu.

Na tomto misté Ize uvést i to, Ze obvinény toliko tvrdi, Ze jeho postup odpovidd zasadé
hospoddrnosti, oviem z jeho strany nedoslo k doloZeni jediného dlikazu, ktery by toto
tvrzeni radné prokdzal. Pfedmétnou namitku obvinéného lze tedy oznacit za lichou.

K ndmitce obvinéného proti vysi uloZené pokuty

Obvinény dale spatfuje v napadeném rozhodnuti vadu neprezkoumatelnosti ve vztahu k vysi
ulozené pokuty, jeliko? dle jeho nazoru neni z napadeného rozhodnuti patrné, pro¢ Urad
pristoupil k uloZeni pokuty ve vysi, v jaké ji uloZil.

Podle § 121 odst. 2 zikona je nutno, aby Ufad pfi posuzovani vy$e pokuty zohlednil
zavazinost prestupku, zejména pak zpusob jeho spachani, jeho ndsledky a okolnosti,
za kterych byl spachan.

Z judikatury Ize extrapolovat limity podminek, které jsou kladeny na odtvodnéni rozhodnuti
spravniho orgdnu, kterym je ukladana pokuta. V tomto lze poukdzat na rozsudek NSS ze dne
14.7.2016, ¢.j.9 As 71/2016-28, kde je uvedeno: ,Pri urceni konecné vyse pokuty
disponoval stéZovatel spravnim uvdZenim. V odtvodnéni jeho rozhodnuti se pak musi zrcadlit
uvahy, které jej vedly k urceni vyse pokuty. Pokud zdkon z fady moznych a v uvahu
pfichdzejicich hledisek pri stanoveni vyse pokuty zmiriuje alespori nékterd, pak takovouto
pravni Upravou vdZe sprdvni orgdn v tom sméru, Ze pravé témito zdkonnymi hledisky
se spravni orgdny musi zabyvat vZdy. Sprdvnimu orgdnu je vsak stdle ponechdno na uvaze,
zda prihlédne jesté k hlediskum dalsim v zdkoné neuvedenym, le¢ pro projedndvany pripad
vyznamnym.“ V tomtéz smyslu lze odkdzat i na rozsudek NSS ze dne 11.7.2013, €.j. 7 As
15/2013-56, ve kterém je uvedeno: ,Nelze po sprdvnich orgdnech ocekdvat presné
zdivodnéni, pro¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi
210.000 K¢. Podstatou sprdvni uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost moznych situaci neni
mozné nastavit Zadny univerzdlni vzorec pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu
tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce pfimo do zdkona. Z hlediska soudniho
prezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena v zdkonném rozmezi a radné zdivodnéna,
bylo prihlédnuto ke vsem zdkonnym hlediskiim a uvahy Zalované se pohybuji v mezich
spravniho uvdZeni.”

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze z odivodnéni rozhodnuti, kterym se ukldda pokuta,
musi byt, jaké avahy vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty pravé v oné konkrétni vysi,
a — pokud zakon vymezuje konkrétni okolnosti spachdani prestupku, které je nutno zohlednit
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— zohlednéni takovych okolnosti. Spravni orgdn je pfi vymére vySe uklddané pokuty dale
vazan hranici maximalni ¢i minimalni vySe pokuty, ktera je stanovena v zakoné.

Urad vbodé 148. oddvodnéni napadeného rozhodnuti posoudil nasledek spachaného
prestupku a dospél k zavéru, Ze obvinény spachanym prestupkem vyloucil hospodarskou
soutéz a konkurencni prostfedi ve vztahu kverejné zakdzce, kdy naruSeni soutézniho
prostfedi je na zakladé Uzu povazovano za porudeni zdvainého charakteru. Urad dale v bodé
143. odlvodnéni napadeného rozhodnuti zcela spravné dovodil maximalni moznou vysi
pokuty, ktera ¢ini 20 000 000 K¢, jelikoZz v daném ptipadé neni mozné zjistit celkovou cenu
vefejné zakazky. U¥ad dale v bodé 149. odivodnéni napadeného rozhodnuti zohlednil jako
polehcujici okolnost fakt, Ze obvinény svym jednanim pfi uzavirani smlouvy na Setfenou
vefejnou zakazku napravil plvodni pticinu stavu exkluzivity, tim, Ze si v ¢l. 15 ramcové
smlouvy vyjednal moZnost ziskdni komplexniho opravnéni k vykonu majetkovych prav
ve vztahu k Gpravdm systému NS-SIS 1. Utad dale dovodil, 7e prestupek nebyl spachan
za pritomnosti pritéZujicich okolnosti.

Utad déle zohlednil i jiné sbihajici delikty obvinéného, za které mu jiz byla uloZena pokuta,
jelikoz UFad zjistil, e obvinény ji d¥ive spachal spravni delikt, za ktery mu byla vyméfena
pokuta ve vysi 5000 K¢ Sohledem na to, 7e Ufad nemdze aplikovat postup ukladdani
souhrnného trestu v jeho pIném rozsahu a smyslu (Urad nemdze zrusit predchozi rozhodnuti
o viné), bylo nutno, aby Ufad aplikoval tento institut obdobnym zpGsobem — aplikaci zasady
absorpce ve vztahu k vyméFeni vy$e ukladané pokuty. Ufad uloZil za predmétny prestupek
obvinénému pokutu ve vysi 1 000 000 K&. Vyse uvedené Gvahy Uradu jsou ve vétsim detailu
popsany v bodé 153. odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Je dluino poukdazat i na to, ze UFad pfi uréeni vy$e pokuty pfihlédnul i k ekonomické situaci
obvinéného (viz bod 157. odldvodnéni napadeného rozhodnuti). Lze tedy seznat, Ze vySe
ulozené pokuty neni pro obvinéného pokutou s likvidaénim ucinkem.

Je tedy mozno uzavfit, 7e U¥ad jakoZto spravni organ nadan spravnim uvaZenim ve vztahu
k urceni vySe uklddané pokuty dostal vySe uvedenym podminkam — at uz tém uvedenym
v zakoné, nebo ve vyse citované judikature — kladenym na odUvodnéni vyse uloZené pokuty.
Body 141. az 160. odGvodnéni napadeného rozhodnuti mapuji zcela jasnym zplsobem to,
jaké dil¢i avahy Urad provedl, jak posoudil nasledek spachaného prestupku a také jak
se vyporadal s okolnostmi spachani prestupku. Veskeré vysSe uvedené Uvahy jsou soucasti
odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Lze tedy uzavfit, Ze odavodnéni napadeného
rozhodnuti ve vztahu k vysSi ulozené pokuty je prezkoumatelné a spravné. Namitka
obvinéného je tedy licha.

K ndmitce zpochybnéni aplikovatelnosti judikatury, na kterou v napadeném rozhodnuti
odkazuje Urad

Ve vztahu k této namitce odkazuji na rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2016, €. j. 9 As 54/2016-45,
v némi NSS uvadi: ,Zalovany nemdize ignorovat uvedeny rozsudek a trvat na dosavadni
spravni praxi. Judikatura vykladd pojmy a podava vyklady prdvnich predpist, které plati
po dobu platnosti a ucinnosti dané prdvni upravy. Pravni ndzory vymezené spravnimi soudy
nemohou sprdvni orgdny pojimat tak, Ze z nich budou vychdzet aZ v ramci Fizeni zahdjenych
po datu vyddni toho kterého rozsudku.”
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Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze je mozno aplikovat judikaturu obsahuijici interpretaéni
voditka k pfislusSnému pravnimu predpisu nezdavisle na tom, kdy doslo k rozhodnému jednani.
Tento zavér podtrhuje i to, Ze zmifovany rozsudek NSS pouze dokoncuje a zceluje pravni
myslenky, které lze nalézt jiz v dfivéjsi judikatufe. V kontinentdlnim pravnim systému je
zasadné rozhodovano na zakladé pravnich predpisl, u kterych je nutno striktné posuzovat
datum jejich Ucinnosti ve vztahu k jejich aplikovatelnosti. Na judikaturu nelze ovSem nahlizet
stejnou optikou a nelze dovodit to, Ze by bylo moZno aplikovat pouze tu judikaturu, kterd
datem svého vydani pfedchdzi rozhodnému a posuzovanému jednani ¢i postupu. Judikatura
neni pramenem prava, ale pouze interpretatnim nastrojem. Dana namitka obvinéného je
tedy licha.

S ohledem na to, Ze pravni Uprava verejnych zakdzek doznala v roce 2016 novelizaci ve formé
zakona €. 137/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, Urad
spravné posoudil to, zda predstavuje nova pravni Uprava pro obvinéného prdvni Upravu
pfiznivéjsi. Toto posouzeni lze nalézt v bodé 123. odivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde je obsahle vysvétleno, Ze novéjsi zakon nepredstavuje pro obvinéného pfiznivéjsi pravni
Upravu.

Na zavér je mozno shrnout feSenou véc. JRBU je nutno chapat jako alternativu
ke ,klasickému’ zaddvacimu fizeni, u kterého absentuje hospodarska soutéz a konkurenéni
prostfedi. Z dlivodu vylouceni hospodarské soutéZe je proto na moZnost pouziti tohoto
institutu nutno nahlizet restriktivni optikou, coZz je ostatné patrné jak z judikatury
tuzemskych soud(, tak z judikatury SDEU. Zakon presné definuje jaké podminky je nutno
splnit, aby bylo moiné zadat vefejnou zakazku v JRBU. Judikatura pak k prokazani uvedeného
dovozuje prevraceni dikazniho bremene, kdy je na zadavateli, ktery zadava verejnou
zakdzku v JRBU, aby prokazal splnéni danych podminek. Judicidlni zavéry dale poskytuji
voditko pro to, jak pFistupovat k jednotlivym dilé&im podminkdm pro pouziti JRBU. Dle téchto
zavérl je nutno nejprve posoudit to, zda je splnén ddvod ochrany vyhradnich prav
vybraného uchazede — tedy dlvod ochrany autorskych prav. Tento dlvod — opét dle
judikatury — ma dvé roviny a to formalni a materidlni, kdy je nutno aby byly pfitomny obé
tyto roviny, resp. jejich pfitomnost byla ze strany zadavatele prokdzana. Materidlni rovinou
se rozumi to, zda si ,stav exkluzivity’ zadavatel ve vztahu k nutnosti zadat verejnou zakazku
jen vybranému uchazeci zpUsobil sam, ¢i nikoliv a zda lze konani zadavatele oznadit
za ,neSikovné’. V predmétné véci ovsem ze strany obvinéného nedosSlo k prokazani toho,
Ze by ,stav exkluzivity’ nezpUsobil sdm a tedy nemohlo dojit k zohlednéni dalSich dlvodu
umoznujicich pouZiti JRBU. Na tomto zavéru nic neméni ani namitka obvinéného,
Ze sprevodem spravy informacniho systému na jiného dodavatele neZi na vybraného
uchazede je spojeno zavainé bezpecnostni riziko. Tyto namitky nejsou totiz pro posouzeni
moznosti pouZit JRBU relevantni. Pokud by na tyto namitky bylo nahlizeno jako na namitky
technickych dlvod(, nelze na né brat zretel s ohledem na to, Ze nedoslo k prokazani dlivodu
ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem kromé vécné spravnosti vyroku 1. a Il
napadeného rozhodnuti prezkoumal i jeho zakonnost a soucéasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Ufadu v fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo,
kdy? napadené rozhodnuti jsem shledal rovnéi zdkonnym. Ufad ve spravnim fizeni
dostateéné zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda se v daném pfipadé
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zadavatel dopustil spravniho deliktu. Soucasné UFfad viechny podklady pro vydani
rozhodnuti radné oznacil a uvedl zavéry, které z téchto podkladl zjistil a které ho vedly
k zadvéru, Ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, ptiéemz
na zjistény skutkovy stav aplikoval relevantni ustanoveni zadkona. Dale Ufad uved! viechny
pravni normy, které v dané véci aplikoval a souc¢asné dostate¢né od(ivodnil jejich pouziti,
pricemz zohlednil pfipadnou pfiznivost pozdéjsi pravni Upravy.

V. Zavér

61. Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvodu uvadénych v rozkladu.

62. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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