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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravnivéci zalobce:
Mikrobiologicky ustav AV CR, v. v. i., se sidlem Videnska 1083, Praha 4, zast. Mgr. Martinem
Velikem, advokitem se sidlem Rohenicka 71/1, Praha 9, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti ptredsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 2. 9. 2015, & j. UOHS-R326/2014/VZ-
25897/2015/321/OHo, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 62 Af 111/2015 - 77,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni
v zahlavi ozna¢eného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nediavodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisia (dale jen ,s.f.s.), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad stézovatele
a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 28. 8. 2014,
¢ j. UOHS-S500/2014/VZ-18149/2014/523/OPi (dile jen ,,prvostuptiové rozhodnuti.

2] Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto, Ze se stézovatel dopustil spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakdzkich, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), tim, ze pfi zadavani
vefejné zakazky ,,Dodavka vybaveni technologické haly” formou otevieného fizeni nedodrzel
postup stanoveny v § 60 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, nebot’ z ucasti v zadavacim fizeni
nevyloucil pozdéji vybraného uchazece Zeta Biopharma s. r. o. Tento uchazec neprokazal splnéni
zakladnich kwvalifika¢nich pfedpoklada dle § 53 odst. 1 pism. a) a b) zakona o vefejnych
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zakazkach v pozadovaném rozsahu, protoze nepfedlozil vypisy z evidence Rejstiiku trestd svych
statutarnich organd ve vztahu k dzemi Ceské republiky dle § 53 odst. 3 pism. a) cit. zdkona,
pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne
21. 5. 2013 uzavfel s pozdéji vybranym uchazecem smlouvu na plnéni pfedmétu vefejné zakazky.
Za uvedeny spravni delikt mu byla uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

3] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze statutarnimi organy Zeta Biopharma s.r.o. byli panové
M. a T., oba s bydlisttm v Rakousku. Pozdéji vybrany uchaze¢ ve lhaté pro podani nabidek
predlozil vypisy z rakouského rejstiiku tresta statutarnich organt.

[4] Krajsky soud nesouhlasil s zalobni konstrukci zalozenou na udajném rozdilu mezi
Hnesplnénim  kvalifikace a ,,neprokazanim splnéni kvalifikace®. Dle sté¢zovatele zakladni
kvalifikacni pfedpoklady spliiuje dodavatel, ktery napliuje podminky uvedené v pfislusném
ustanoveni, kdezto profesni a technické kvalifikacni pfedpoklady spliuje ten dodavatel, ktery
k prokazani jejich splnéni pfedlozi dokumenty stanovené zadavatelem. Krajsky soud se s timto
tvrzenim neztotoznil, protoze neni zadny rozdil mezi posuzovanim kvalifikace jednotlivych
kvalifikacnich pfedpokladi. Kvalifikovanym pro plnéni vefejné zakazky je dodavatel, ktery splni
kvalifikacni predpoklady zakladni, profesni a technické dle § 50 odst. 1 pism. a), b), d) zakona
o vefejnych zakazkach a ktery ucini cestné prohlaseni o své ekonomické a finanéni zpusobilosti
[§ 50 odst. 1 pism. c) cit. zakona]. Posuzovani kvalifikace je zaloZzeno na posuzovani jejtho
prokazani dle § 51 odst. 1 cit. zakona, coz je ustanoveni obecné, aplikovatelné ve vztahu ke vsem
pozadavkium na kvalifikaci, proto je zadavatel povinen pozadovat prokazani splnéni kvalifikace
dodavatele. Ve vsech piipadech se prokazani splnéni kvalifikace posuzuje na zaklad¢ dokladu,
jez maji byt pfedlozeny (v otevieném fizeni) spolecné s nabidkou. Kwvalifikacni predpoklady
zakladni, profesni a technické se prokazuji doklady, o nichz tak stanovi pfimo zakon (v piipadé
zakladnich) nebo sam zadavatel pfi respektovani limitd stanovenych zakonem (v piipadé
profesnich a technickych), a vedle toho se kvalifikace prokazuje pfedlozenim ¢estného prohlaseni
(v ptipadé ekonomické a financni zpusobilosti). Po kvalifikaci zadavatel zasadné sam ,,nepatra®,
nybrz tuto otazku posuzuje na zakladé¢ dokladd, které mu byly ze strany dodavatelt ve lhaté (zde
ve lhuté pro podani nabidek) pfedlozeny. Nesplnénim kvalifikace se rozumi neprokazani splnéni
kvalifikace jednotlivymi doklady v ramci vSech kvalifikaénich predpoklada vyzadovanych
zakonem nebo zadavatelem.

[5] Dodavatel nespliuje kvalifikaci nejen tehdy, jestlize u néj ve skutecnosti nejsou splnény
kvalifikacni pfedpoklady, nybrz 1 tehdy, jestlize jejich splnéni zadavateli neprokaze,
a to zpusobem a ve lhuté¢ zadavatelem stanovené, a to i kdyby u néj byly ve skute¢nosti splnény.
Zakon o vefejnych zakazkach upravuje, jak (jakymi doklady) a kdy ma byt splnéni kvalifikace
prokazano. Nepfedlozi-li dodavatel vyzadované informace o své kvalifikaci a pozadované
doklady ve lhaté stanovené pro podani nabidek, popt. poskytne-li tyto udaje ¢i doklady neuplné,
je nutno dovodit, ze nespliuje kvalifikaci dle § 60 zdkona o vefejnych zakazkach, a zadavatel
je povinen dodavatele z ucasti v zadavacim fizeni vyloucit, ledaze by po uplynuti lhuty
k prokazani splnéni kvalifikace vyuzil opravnéni dle § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach
a dodavatel na to reagoval dodatecnym pifedlozenim dokladt prokazujicich splnéni kvalifikace.

[6] Soud souhlasil se zalovanym, Ze pod pozadavky zadavatele spadaji jak pozadavky
vyzadované vzdy, a to na zakladé zakona (tj. ve vztahu ke kvalifikaci zakladni), tak pozadavky,
o nichZz se zadavatel muze sam rozhodnout, zda jejich prokazani v mezich zakona bude
pozadovat (tj. ve vztahu ke kvalifikaci profesni a technické). Zakladni kvalifikacni predpoklady
musi dodavatelé splnit v takovém rozsahu, v jakém je to stanoveno zikonem, zatimco
u technickych kvalifikacnich pozadavka si zadavatel vybira, které z pozadavka uvedenych
v zakon¢ budou dodavatelé prokazovat. Zadavatel je povinen pozadovat prokazani splnéni
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kvalifikace dodavatele, a tedy pozadavkem zadavatele neni samotné ,,splnéni® kvalifikace (jez
by zadavatel zjist'oval odjinud nez z pfedlozenych dokladd), nybrz ,,prokazani tohoto splnéni.
Ustanoveni § 53 zakona o vefejnych zakazkach upravuje vycet zakladnich kvalifikacnich
pfedpokladt a vycet dokladd, jimiz se tato kvalifikace prokazuje. Zavér, ze zadavatel je povinen
pozadovat prokazani zakladnich kvalifikacnich pfedpoklada doklady dle § 53 cit. zdkona a Ze dle
§ 60 odst. 1 cit. zakona musi byt z Gcasti v zadavacim fizeni vylouc¢en dodavatel, ktery zadavateli
splnéni kvalifikace témito doklady neprokazal, je spravny.

[7] Konstrukee, dle které by mohl byt uchaze¢ vyloucen pouze tehdy, pokud by prokazal,
ze kvalifikaci nespliuje (ve smyslu ,,skutecné nespliuje®), neni spravna. Uchaze¢ musi byt
vyloucen, neprokaze-li zadavateli zpusoby (dokumenty) stanovenymi zakonem, ze kvalifikaci
spliiuje.  Veskera zalobni argumentace vtom sméru, ze pozdéji vybrany uchaze¢ ani jeho
statutarni organy nebyli ,,ve skute¢nosti pravomocné odsouzeni, je irelevantni. Namital-li
stézovatel, ze podle Zalovaného mél byt pozdéji vybrany uchazec¢ vyloucen z cisté formalnich
duvodu, pak zalovany na tento argument spravné reagoval tak, ze nepfedlozeni dokladu, jenz
je k prokazani kvalifikace dle zdkona vyzadovan, za ,formalni pochybeni pokladat nelze.
Dovolaval-li se sté¢zovatel § 60 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach v tom ohledu, ze zadavatel
nema povinnost vyloucit uchazece, ktery kvalifikaci neprokazal, nybrz uchazece, ktery
ji nesplnuje, zalovany tento argument spravné vypofadal tak, ze z § 51 odst. 1 cit. zakona plyne,
ze zadavatel je povinen po dodavateli pozadovat prokazani splnéni kvalifikacnich pfedpokladu,
pficemz prokazani kvalifikace je podminkou dalsi ucasti dodavatele v zadavacim fizeni a zakon
pro pfipad neprokazani splnéni kvalifikace dodavatelem nedava zadavateli jinou moznost,
nez dodavatele z tcasti v zadavacim fizen{ vyloucit.

[8] Nesplnénim kvalifikace se rozumi neprokazani splnéni kvalifikace jednotlivymi doklady
vramci vSech kvalifikacnich pfedpokladti vyzadovanych zakonem nebo zadavatelem,
a to ve lhuté pro prokazani kvalifikace.

[9] Krajsky soud souhlasil s Zzalovanym i v otazce, jaké doklady k prokazani beztrestnosti
mély byt pozdéji vybranym uchazeéem predlozeny. Podle § 53 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkich musi byt k prokazani zakladnich kvalifikacnich pfedpokladt predkladan vypis
z evidence Rejstitku trestt a pokud § 53 odst. 1 pism. a) i b) cit. zakona stanovi pravidlo, podle
n¢hoz jde-li o pravnickou osobu, musi tento pfedpoklad spliiovat jak tato pravnicka osoba,
tak jeji statutirni organ nebo kazdy ¢len statutarntho organu, jak ve vztahu k tzemi Ceské
republiky (dale jen ,,CR%), tak k zemi svého sidla, mista podnikani ¢i bydlisté. Plné obstala Gvaha
zalovan¢ho, podle niz primarnim tdzemim, pro které je prokazani beztrestnosti pozadovano,
je uzemi CR, a v pipadé, kdy je sidlo, misto podnikini ¢ bydlisté osob, za néZ je tieba
beztrestnost prokazovat (jak samotného dodavatele, ktery je pravnickou osobou, tak statutarnich
organt), mimo tzemi CR, je tfeba ji prokazovat i ve vztahu k tomuto Gzemi. Jestlize dodavatel
a jeho statutarni organy jsou osobami s odlisnym usazenim, musi byt beztrestnost prokazovana
ve vztahu ke vSem témto tzemim, a to podle sidla, mista podnikani a bydlisté¢ osob, ve vztahu
k nimz ma byt beztrestnost prokazovana. Pozdé¢ji vybrany uchaze¢ byl ceskou pravnickou
osobou, tudiz se nepouzil § 51 odst. 7 cit. zakona. Fakt, Ze statutirnimi organy byli obc¢ané
Rakouska, z této osoby necinilo cizi pravnickou osobu, a proto ve vztahu k této pravnické osobé
bylo tfeba beztrestnost prokazovat vypisem z evidence Rejstifku trestt. Prokazovana musela byt
beztrestnost statutarnich organd, jak ve vztahu k CR, tak k zemi jejich bydlisté, coz koresponduje
s § 53 odst. 1 pism. a) a b) cit. zakona.

[10]  Dovozoval-li stézovatel, Zze k prokazani splnéni zakladni kvalifikace obou jednateld
postacilo predlozit jeden rakousky vypis z rejstifku trestd, tato argumentace nebyla duvodna.
Prestoze § 53 odst. 1 pism. a) a b) zakona o vefejnych zakazkach neni zcela pfehledny a pfestoze
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vyslovné neni v zakoné stanoveno pravidlo, podle n¢hoz by jedna osoba m¢la predkladat dva
vypisy, toto pravidlo lze pro pozdéji vybraného uchazece dovodit z § 53 odst. 1 pism. a) a b) cit.
zakona. Pfesvédceni stézovatele, Ze statutarni organy pozdé¢ji vybraného uchazece nemély
beztrestnost ve vztahu k CR prokazovat, neodpovida ostatné ani postupu samotného uchazeée.
Ten totiz kromé rakouského vypisu z rejstifku trestd statutarnich organa predlozil cestné
prohlaseni, Ze tyto osoby nebyly odsouzeny na tzemi CR; zfejmé se o prokazani beztrestnosti
ve vztahu k CR snazil. Uéinil tak nikoli zpasobem, jakjm mél postupovat v otevieném fzeni pi
zadavani nadlimitni vefejné zakazky, nybrz zpusobem, ktery by se uplatnil v pfipadé zadavani
podlimitni vefejné zakazky nebo (obecné ve vztahu k veskeré kvalifikaci) podlimitni vefejné
zakazky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni (§ 62 odst. 2, 3 cit. zakona).

[11]  Argumentoval-li stézovatel, Ze jedinym v uvahu pfichazejicim jeho pochybenim mohlo
byt nevyzvani k doplnéni druhého z vypist dle § 59 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach,
ani s tim krajsky soud nesouhlasil. Jestlize soud dal Zalovanému zapravdu v tom, ze pozdéji
vybrany uchaze¢ kvalifikaci nesplnil, nebot’ jeji splnéni ve lhuté pro podani nabidek neprokazal,
pak by aplikace § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach sice mohla vyvolat prolomeni lhuty
pro prokazani splnéni kvalifikace, av§ak pouze tehdy, pokud by sté¢zovatel takové opravnéni
vyuzil. Dle § 59 odst. 4 cit. zakona ma zadavatel moznost, nikoli povinnost, pozadat dodavatele,
ktery neprokazal splnéni kvalifikace v plném rozsahu, o jeji doplnéni, nevyuzil-li vSak stézovatel
této moznosti, pak neprokazanim splnéni kvalifikace ve lhut¢ pro podani nabidek se mcla
kvalifikace za neprokazanou a pozdéji vybrany uchaze¢ mél byt ze zadavaciho fizeni dle § 60
odst. 1 cit. zakona vyloucen.

[12]  Co se tyce argumentace Evropskym informacnim systémem rejstifku tresta (dale jen
»BCRIS®), tento systém sice byl vybudovan na zasad¢, podle které clensky stat, jenz odsoudi
osobu, ktera nenf jeho statnim pfislusnikem, ma povinnost neprodlené¢ zaslat informace o tomto
odsouzeni clenskému statu, jehoz je pachatel pfislusnikem, to vsak neznamena, ze by pro ucely
zakona o vefejnych zakazkach bylo mozné automaticky pfedpokladat, ze vypis z rejstitku tresta
Rakouska musi nutné obsahovat informace o piipadném odsouzeni v CR, a tedy Ze by se § 53
odst. 1 pism. a) a b) zakona o vefejnych zakazkach nemél aplikovat. Jestlize zalovany vychazel
z toho, ze zakon stanovi, jakym zpusobem musi byt splnéni zakladnich kvalifikacnich
pfedpokladt prokazano, a jestlize podrobnou uvahou (viz body 56. — 66. prvostupnového
rozhodnuti, na které odkazalo napadené rozhodnuti) dovodil, Ze vyuziti ECRIS pro tyto ucely
zakon nepfipousti, a to dokonce nikoli pouze formalné, nybrz i ze Zalovanym zminovanych
materialné rozumnych davodu, nelze mu nic vytknout.

[13]  Namitka, dovolavajici se pfiznivéjsi aplikace zakona o vefejnych zakazkach na zakladé
smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004, o koordinaci
postupu pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (dale jen ,,evropska
zadavaci smérnice®), resp. tvrdil-li stézovatel jeji nepfesnou transpozici, neni divodna. Dle ¢l. 45
odst. 1 uvedené smérnice je z ucasti na vefejné zakazce vyloucen kazdy zajemce nebo uchazec,
ktery byl odsouzen pravomocnym rozsudkem pro vyjmenované ¢iny pod pism. a) - d); clenské
staty maji povinnost v souladu se svym vnitrostatnim pravem upiesnit podminky pro uplatnovani
tohoto pravidla. Vefejni zadavatelé jsou opravnéni pozadovat poskytnuti dokladt uvedenych
v ¢l 45 odstavel 3 evropské zadavaci smérnice a maji-li pochybnosti, mohou se obratit
na pfislusné organy, aby ziskali jakékoli informace (o zajemcich nebo uchazecich), které povazuji
za nezbytné, a pokud se informace tykaji zajemce nebo uchazece usazeného ve staté jiném, nez
je stat vefejného zadavatele, muze vefejny zadavatel pozadat o spolupraci pifslusné organy.
S piihlédnutim k vnitrostatnim pravnim pfedpisim clenského statu, ve kterém jsou zajemci nebo
uchazeci usazeni, se tyto zadosti vztahuji k pravnickym nebo fyzickym osobam vcetné, je-li
to vhodné, vedoucich pfedstavitela spolec¢nosti nebo jakékoli osoby s pravomocemi zastupovat,
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rozhodovat nebo kontrolovat zajemce nebo uchazece. Pokud jde o doklady beztrestnosti, vetejni
zadavatelé pfijmou dle ¢l. 45 odst. 3 vyse uvedené smérnice jako dostatecny dukaz predlozeni
vypisu ze soudniho spisu, nebo, pokud to neni mozné, rovnocenného dokladu vydaného
piislusnym soudnim nebo spravnim organem v zemi puvodu nebo v zemi, z niz tato osoba
pochazi, jenz dokazuje, ze tyto pozadavky byly splnény. Jestlize cesky zakonodarce vystavel
pravidla pro prokazovani beztrestnosti tak, Ze beztrestnost musi byt statutairnimi organy
s bydli§tém mimo uzemi CR, jde-li o statutirni orgény tuzemskych pravnickjch osob, prokazana
jak ve vztahu k uzemi CR, tak k zemi jejich bydlisté, pak tomu tak rozumné mohlo byt proto,
ze doklad vztahujici se vyluéné k zemi bydlisté neni pro ceského zakonodarce dokladem,
jenz dokazuje, ze pozadavky beztrestnosti byly splnény, jak umoznuje ¢l. 45 odst. 3 uvedené
smérnice. Je vedlejsi, zda k tomu v takovém pfipadé vedly zakonodarce davody spojené
s neprovazanosti jednotlivych wvnitrostatnich evidenci ve spojeni s potfebou beztrestnosti
1 ve vztahu k tzemi, na némz je vefejna zakazka zadavana, nebo davody jiné. Podstatné dle soudu
bylo, Ze ¢l. 45 uvedené smérnice nevylucoval takovou vnitrostatni upravu, podle niz méla byt
beztrestnost statutarnich organu prokazovana jak ve vztahu k zemi jejich bydlisté, tak ve vztahu
k CR. Na zékladé ¢l. 45 smérnice nebyl duavod dovozovat jiny vyklad zikona, nez na jakém zalozil
svij zaver zalovany.

[14]  Zakladni kvalifikacni pfedpoklady i zpusob jejich prokazani byl v zakoné o vefejnych
zakazkach stanoven napevno a pozd¢ji vybrany uchaze¢ byl vzhledem k bydlisti jeho jednatela
povinen pfedlozit k prokazani splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladtd dle § 53
odst. 1 pism. a) a b) zakona o vefejnych zakazkach kromé rakouského vypisu rejstifku tresta
statutarnich organti, rovnéz vypis z rejstifku trestd statutirnich orgind ve vztahu k CR. Pokud
se tak nestalo a pokud sté¢zovatel nevyuzil moznosti dle § 59 odst. 4 cit. zakona, byl povinen
pozd¢ji vybraného uchazece z ucasti v zadavacim fizeni vyloucit. Neucinil-li tak, pak § 60
odst. 1 cit. zakona porusil, ¢imz naplnil prvni znak spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
cit. zakona. Jelikoz se jednalo o pozdéji vybraného uchazece, mélo toto poruseni vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky (splnéni druhého znaku spravniho deliktu). Byla-li s vybranym uchazecem
uzaviena smlouva (to ani stézovatel nezpochybnoval), byl splnén tfeti znak spravniho deliktu.
Krajsky soud se tedy ve vSech nosnych davodech ztotoznil s zalovanym.

[15]  Zalovany aplikoval spravny pravni piedpis, spravnou pravni normu, nedopustil se ani
zadného zavazného interpretacnfho pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud neshledal ani zadnou vadu, k niz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti nad ramec uplatnénych zalobnich bodu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni ke kasacni stiZnosti a replika stéZovatele

[16]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. f. s.

[17]  PfedloZzené dokumenty povazoval za dostatecné, nebot’ dle § 53 odst. 3 zakona
o vefejnych zakazkach prokazuje dodavatel splnéni zakladnich kvalifikacnich pfredpoklada
predlozenim ,vjpisu 3 Rejstrikn  tresti. Zakon sice stanovuje povinnost jak ktzemi CR,
tak k mistu bydlisté, nicméné pozadavek na pfedlozeni vypisu je v jednotném cisle. S ohledem
na bydlisté jednatele a jeho statni obcanstvi povazoval zakladni kvalifikacni predpoklady
za prokazané. Zakon neumoznoval vyloucit dodavatele, ktery v daném pfipadé zakladni
kvalifikacni pfedpoklady spliioval, av§ak prokazal je kombinaci jednoho vypisu z rejstitku tresta
a ¢estného prohlaseni, nikoliv dvéma vypisy z rejstifku tresti.
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[18]  Krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze nepfedlozeni druhého vypisu
z rejstifku trestd z CR znameni »nesplnéni® kvalifikace. Dle soudu nepfedlozeni dokumentu
znamena nesplnéni kvalifikace a v rozhodnuti povazoval za synonymum ,,splnéni kvalifikace®
a ,predlozeni dokladu k prokazani kvalifikace®. Tento nazor je chybny. Jedni se o extenzivni
vyklad pravni normy, ktery neodpovida jazykovému vykladu. Pokud by zakonodarce cht¢l
umoznit zadavateli vefejné zakazky vyloucit dodavatele v pfipadé nepfedlozeni dokumentu,
musel by toto uvést do pravni normy. Vyklad zdkona o vefejnych zakazkach povazuje
za nespravny a v pfimém rozporu s textem zakona a evropskych zadavacich smérnic.

[19]  V evropské zadavaci smérnici, kterou do ceského pravniho prostredi pfinesl zakon
o vefejnych zakazkach, je v ¢l. 45 uvedeno, Ze ze zadavaciho fizeni musi byt vyloucen dodavatel,
o némz si je zadavatel védom, Ze byl ucasten na nckterych trestnych cinech. Nesouhlasi s tim,
7e by méla CR pravo konkrétni ustanoveni do pravniho fadu provést vlastnim, tieba i pHsnéjsim
zpusobem. Krajsky soud tudiz nespravné dovodil, ze zadavatel ma povinnost vyloucit dodavatele,
o kterém zadavatel nema zadné informace o odsouzeni pro trestny ¢in uvedeny ve smérnici
¢i zakone, ale ze nepfedlozil druhy dokument, ktery zakon nepozaduje. Obdobnym zptusobem
k prokazani zakladni kvalifikace pfistupuje smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014, o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES
(ddle jen ,smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014%), ktera
v ¢l. 57 upravuje, ze zadavatel vylou¢i dodavatele, o kterém si je védom, ze byl odsouzen. Zakon
o vefejnych zakazkich vySe uvedené principy zahrnuje, zadavatel vylouci dodavatele,
ktery nesplnuje kvalifikaci.

[20] S ohledem na shora uvedené je nespravnym zavér krajského soudu, Zze zakon o vefejnych
zakazkach upravuje povinnost vyloucit dodavatele, ktery neprokazal splnéni kvalifikace stejnym
zpusobem jako v pfipadé nesplnéni kvalifikace. V tomto pfipadé, kdy dodavatel nepfedlozi
,»druhy® vypis z rejstiiku tresta (pfestoze pfedlozil cestné prohlaseni), by se mélo jednat o stejnou
situaci, jako by dodavatel ¢i jeho jednatel byl odsouzen pro néktery z trestnych ¢inu vyslovné
uvedenych v zakoné o vefejnych zakazkach, pfipadné ve smérnici. Takovy vyklad ve vztahu
ke smérnici je nespravny a jdouci za Gpravu smérnice. Tvrzeni soudu, Ze CR je opravnéna zpiisnit
ustanoveni smérnice tim, ze umozni vyloucit dodavatele z divodu nepfedlozeni dokumentu,
je v rozporu s citovanymi smérnicemi. Ustanoveni smérnic je mozné povazovat za natolik
konkrétni, Ze by jejich plnéni mélo byt aplikovatelné i v CR. Z jejich textu neni mozné dovodit,
e by pro nadlimitn{ zakazku, jejiz zadavani se musi #dit jednotnymi pravidly v CR, umozfiovalo
vyloucit dodavatele z davodu nepfedlozeni dokumentu a bez jakéhokoliv podezieni,
ze by se statutarni organ dodavatele dostal do konfliktu se zakonem.

[21] Nova pravni dprava zadavani vefejnych zakazek uc¢inna od 1. 10. 2016 [zdkon
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,zakon
o zadavani vefejnych zakazek™)], stanovi v souladu s novou smérnici jako dostacujici, pokud
dodavatel v ramci své nabidky pfedlozi cestné prohlaseni. K prokazani kvalifikace tak nejsou
zapotfebi zadné dokumenty (napf. vypis z rejstifka trestt, apod.). Soucasna pravni uprava
odpovida nové smérnici, ktera se pfili§ nelisi od pavodni smérnice.

[22] Ve spravnim fizeni stézovatel argumentoval také tim, ze v dubnu 2012 (cca rok pfed
podanim nabidky v zadavacim fizeni) doslo ke spusténi ECRIS, ktery byl vytvofen za tcelem
zlepseni vymény informaci z rejstiftku tresti na evropské urovni. Z praktického hlediska to
znamena elektronické propojeni databazi rejstifku trestt vsech clenskych stata. Systém umoznuje
soudcim, statnim zastupcim a pifslusnym spravnim organim snadny piistup k ucelenym
informacim o trestnépravn{ minulosti kteréhokoliv ob¢ana EU bez ohledu na to, ve kterych
clenskych statech byla tato osoba odsouzena. Dale uvadi obecné zasady tohoto systému, které
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byly uvedeny v bodu 58 prvostupnového rozhodnuti. K zasad¢, Zze clensky stat, jehoz dana osoba
je statnim pfislusnikem, se stava ustfednim archivem vsSech odsouzeni této osoby, uvedl: ,Soxd
ve svém rozhodnuti podle nazoru stéovatele dospél k nespravnym pravnim avérim, kdyz na rejstiik tresti svych
statnich prislusnikii bez obledn na to, kde byla odsouzeni vynesena.

[23]  Pokud rakousky statni pfislusnik v roce 2013 pfedlozil rakousky vypis z rejstiiku tresta,
tak tento vypis obsahoval informace o odsouzeni dané osoby ve vSech evropskych statech, které
jsou zapojeny do systému ECRIS (i CR). Piestore stéZovatel éerpal informace z vefejné
dostupnych zdrojd, je bez ohledu na uvedené piesvédcen, ze pfedlozenim rakouského vypisu
z rejstifku trestd doslo k prokazani splnéni zakladnich kvalifikacnich pfedpokladia ve vztahu
k izemi Rakouska a CR. V tomto obdobi doslo v CR ke zméné textace vypisu z rejstifku tresti,
kdyZz text ,memd gdznam v rejstitku tresti® byl nahrazen znénim v reistitku trestii nejson informace
0 odsouzeni dané osoby*

[24] Ve vztahu ke konkrétni ¢asti zakona o vefejnych zakazkach se jedna o soukromopravni
ustanoveni, nikoliv o vefejnopravni. Soudy se k charakteru ziakona o vefejnych zakazkach
opakované vyjadfovaly a konstatovaly, Ze se jedna o soukromopravni normu s urcitymi
vefejnopravnimi prvky. V posuzovaném pfipadé se jedna o soukromopravni ustanoveni, které
stézovateli umoznuje postupovat zpusobem, ktery pravni norma vyslovné nezakazuje. Stézovatel
postupoval dle nejlepsiho védomi a svédomi, jeho postup nebyl ze strany moznych dodavatela
nikterak zpochybnén. V pribéhu spravniho a soudniho fizeni nebyl pfedloZen ani naznak tvrzeni,
ze by jednatel vybraného uchazece mél byt snad trestné postizen.

[25]  Pokud pravni norma pfipousti vice ruznych vykladu, musi byt aplikovan ten vyklad, ktery
je pro uzivatele pravni normy nejméné zatézujici. Sté¢zovatel postupoval v souladu s pravnim
ramcem. Pozadoval od dodavatelt splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladi. Dodavatel
predlozil vypis z rejstiiku trestd z mista bydlisté, ktery obsahuje informace o vSech trestech zemi
zapojenych do systému ECRIS; pro CR pfedlozil dodavatel cestné prohlaseni, nebot’ zakon
vyslovné neuvadi, Ze by dodavatel meél prfedlozit vypis zrejstifku tresti pro kazdou
zainteresovanou zemi. Neshledal tedy duavod pro vylouceni dodavatele, nebot’ z ni¢eho
neplynulo, Ze by nespliioval zakladni kvalifika¢ni pfedpoklady pro CR a Rakousko.

[26]  Trend v zemich EU jde jednoznacné smérem od formalismu k vécnosti. Pokud by tento
pfipad mél byt posuzovan dle nového zakona, pak by k prokazani celé kvalifikace stacilo cestné
prohlaseni a nemusely by byt pfedlozeny zadné dalsi dokumenty. Nemohlo by se v daném
pfipad¢ jednat o spachani spravniho deliktu, nebot’ ten v platné pravni upravé neni vubec
upraven. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 6 A 126/2002 — 27, ktery se vztahoval k ustavni zaruce dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod. Z tohoto rozsudku zduraznuje, ze rozhodnuti, které za ucinnosti nového prava
uklada trest podle prava starého, se musi ve svych davodech vyporadat s otazkou, zda nové
pravo vubec pfevzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty jsou dle nového prava
mirnéj$i nebo piisnéjsi nez dle prava starého. Rozhodnuti, které se s touto otazkou vibec
nevypofada, zcela ji pomine, je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[27]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil rozhodnuti zalovaného.

[28]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zejména uvadi, e stézovatel predlozil namitky,
které byly jiz vypofadany v rozkladu a v napadeném rozsudku. Neudrzitelna je stiZni argumentace
pfedlozenim jednoho vypisu z rejstiftku tresti z davodu pouziti jednotného cisla v zakoné.
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Z logiky véci plyne, Zze dodavatel (sam jako pravnicka osoba a jeho statutarni organy) musi
predkladat vice vypist a prokazovani beztrestnosti jednim vypisem neni nemozné.

[29]  Ze stizni argumentace je evidentni, Ze vybrany uchaze¢ neprokazal splnéni kvalifikace
v souladu se zakonem, protoze k ¢asti zakladn{ kvalifikace pfedlozil pouze cestné prohlaseni,
pficemz zakon takovy postup pro nadlimitni zakazku neumoznuje. Z kasacni stiznosti plyne,
ze zadavatel by nemél byt opravnén zohlednovat pfedlozené doklady a k vylouceni uchazece
by mohl pfistoupit az na zakladé ,vlastni detektivni prace®, jejimz vysledkem by bylo zjistént,
ze uchaze¢ kvalifikaci nespliuje. Takovy vyklad je neudrzitelny, protoze by popiral odpovédnost
uchazect za spravnost a uplnost svych nabidek, stejné jako samotnou fazi jejich posuzovani
a neumerné by zadavatele zat¢zoval.

[30]  Stézovatel zduraznuje toliko jazykovy vyklad § 60 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach,
ale opomiji, ze ten pfedstavuje prvni zdroj pro seznameni se s pravni normou a je nutné
pfihlédnout k dals$im vykladovym metodam (viz rozhodnuti Zalovaného). Z rozsudku plyne,
ze ke ,,splnéni kvalifikace® dochazi v pifipad¢ ,,prokazani splnéni kvalifikace®, ne jen samotnym
predlozenim dokladd. Uchazec¢i mohou pfedlozit celou fadu dokladt, avsak pro konstatovani,
ze kvalifikaci  spliuji, musi pfedlozené doklady splnéni kvalifikace skutecné prokazovat.
Domnénka, ze by zakon musel vyslovné umoznit vylouceni uchazece, ktery nepfedlozil pfislusné
doklady, je mylna. Podstatnou skutecnosti je materidlni prokazani splnéni kvalifikace,
ne jen pouhé formalni pfedlozeni dokladu.

[31]  V mezinarodnich smérnicich je duakazni bfemeno splnéni kvalifikace pfisuzovano
uchazecim. Tim neni vylouceno, aby zadavatel takovato dukazni zjisténi rozporoval, napf.
na zakladé¢ podezfeni rozporu prokazovanych skutecnosti s realitou, to je ale jiz sekundarni
postup, jelikoz primarni je povinnost uchazect prokazat, ze davody pro vylouceni neexistuji.

[32] Odkazuje na ¢l. 57 a ¢l. 60 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. 2. 2014, z nichz plyne, ze poznani zadavatele o splnéni kvalifikace urcitym subjektem musi
vychazet z dokumentt, které pfedlozi dodavatel a nikoliv z vlastnfho vySetfovani za situace, kdy
by neexistence davoda pro vylouceni tfeba vubec nebyla v pfedlozenych dokumentech nijak
zachycena. Krajsky soud se zabyval vykladem puvodni evropské zadavaci smérnice, ktera
se s upravou citované smérnice v této otazce neodlisuje. Zakon o zadavani vefejnych zakazek
nastinény princip zachovava (§ 122 odst. 5). Zavéry, ze zadavateli nepfislusi vySetfovaci
povinnost k posouzeni realného splnéni kvalifikace, tak podporuje 1 nespravna argumentace,
dle niz by byl dle zdkona o zadavani vefejnych zakazek vybrany uchaze¢ povinen k predlozeni
pouze cestného prohlaseni (srov. § 75 odst. 1, § 86 odst. 3 a 5, § 122 odst. 5 zakona o zadavani
vefejnych zakazek). Ze smérnic plyne, Ze je zadavateli dana moznost pozadovat pfedlozeni
dokumentt, které splnéni kvalifikace prokazuji. Pokud pak narodni dprava toto zmocnéni
do zakona promitla, nelze se dovolavat rozporu zakona a smérnic.

[33]  Ucelovim je tvrzeni o ECRIS, kdyz najednou jiz nenf teba trvat na jazykovém vykladu
zakona § 53 zakona o vefejnych zakazkach. Pokud by stézovatel trval na pouhém jazykovém
vykladu, musel by dospét k zaveru, ze jediné vypis z néc¢eho, co nese oznaceni Rejstitk trestu,
muze u uchazece prokazat splnéni zakladniho kvalifikacniho pfedpokladu, ale ostatné i z logiky
prokazovani urcitych skutecnosti je tfeba trvat na pozadavku predlozeni vice vypist z Rejstifku
trestt u zahranicnich statnich piislusnikd, coz Zalovany vysvétlil ve spravnim fizeni. Existence
ECRIS 1 se zohlednénim toho, co ma byt vypisem z rejstiiku trestt prokazano, nijak nevylucuje
aplikaci zakona v jeho vyslovném znéni (zptusobem, ktery krajsky soud aproboval). Krajsky soud
uvedl, Ze ze skutecnosti, ze vybrany uchaze¢ predkladal ve vztahu k CR &estné prohlasen,
vypljva, Ze se snazil o prokazani beztrestnosti statutarniho organu i pro CR.
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[34]  Zakon, a¢ norma hybridni a pro vztah zadavateld a dodavateld se soukromopravnim
charakterem, je koncipovan tak, Ze jsou zadavatelé povinni postupovat zakonnym zpusobem.
Nedodrzeni zakonem stanoveného postupu je duvodem pro zavér o spachani spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Pokud vybrany uchaze¢ neprokazal
splnéni kvalifikace a zadavatel jej nevyloucil, nebyl zakonny postup dodrzen. Zda néktery
z dodavatelt podal proti postupu zadavatele namitky je za situace, kdy byl spachan spravni delikt,
nerozhodné. Prokazat, ze by byl ¢lenem statutarniho organu pozd¢ji vybraného uchazece spachan
trestny ¢in, neni povinnosti zalovaného. Ten v souladu s pfedmétem fizeni prezkoumaval postup
zadavatele z hlediska dodrzeni zakonnych povinnosti. Otazka, zda jednatelé byli skutecné
odsouzeni za spachani trestného cinu, nepfedstavuje skutecnost, na jejimz prokazani by bylo
zavislé naplnéni posuzované skutkové podstaty.

[35]  Pravni norma vice vykladd neumoznuje a neni mozné dovodit, ze v projednavané véci
vybrany uchaze¢ prokazal splnéni kvalifikace. Takovy zavér z zadného podkladu rozhodnuti
neplyne. Uzavfeni smlouvy s dodavatelem, ktery neprokazal splnéni zakladnich kvalifikacnich
predpokladu, je i proti smyslu pravni Gpravy vefejnych zakazek. Zalovany odkazuje na § 75
odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek, ktery stanovuje vyjimecnou moznost prolomeni
uvedeného principu, s tim, ze v daném piipad¢ nelze z zadného pohledu uvazovat o naplnéni
jeho hypotézy, pficemz zakon tcinny pro projednavanou véc tuto vyjimku neobsahoval. Zustava
nezpochybnéno, ze v dob¢ uzavirani smlouvy na vefejnou zakazku nemél stézovatel prokazano,
ze vybrany uchazec¢ spliuje zakladni kvalifika¢ni pfedpoklady. Tvrzeny odklon od formalismu
na tom nic neméni, jelikoz néco jiného je teoreticky mozné prominuti marginalnich formalnich
odchylek oproti kompletni absenci nezbytného dokladu. Tvrzeni, ze by dle zakona o zadavani
vefejnych zakazek postacovalo pfedlozeni cestného prohlaseni, je v rozporu s § 122 cit. zakona
(v daném pfipadé se jednalo o nadlimitni vefejnou zakazku). Krajsky soud postupoval spravné,
véc posoudil dle § 75 odst. 1 s. f. s., nova pravn{ uprava nenf pro stézovatele ptiznivejsi.

[36]  Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta jako nedavodna.

[37]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného zejména zduraznuje, ze nikdy netvrdil,
ze by dodavatel musel pfedlozit pouze jeden vypis z rejstitku tresttd. Nicméné jednotné ¢islo
rejstifku trestd znamena jeden dokument pro jednu osobu. Nesouhlasi ani s tvrzenim zalovaného,
ze nepfedlozeni dokumentu vyslovné neupraveného v zakoné znamena nesplnéni kvalifikace.
Zakon o vefejnych zakazkach umoznil vyloucit dodavatele pouze v pfipadé nesplnéni kvalifikace.
Zalovan;’z nerozlisuje mezi prokazanim a splnénim kvalifikace, coz vyplyva i ve vztahu k vyjadfeni
o zadavacich smérnicich. Smérnice umoznuji zadavateli vyzadat si od dodavatele pfedlozeni
dodate¢nych dokumentt, aby posoudil, zda u dodavatele nenastala situace upravena ve smérnici
(odsouzeni za trestny ¢in). Vyloucit muaze uchazece, ktery takova kritéria nesplnuje.

[38]  Rozhodnuti se opira o nicim nepodlozeny nazor, ze z rakouského rejstifku trestd plyne,
e piisluiny jednatel byl na uzemi CR odsouzen za trestny ¢in dle § 53 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o vefejnych zakazkach a Ze vybrany uchazec¢ nespliuje kvalifikaci. To je ale nesmyslny
zavér. Spravni organ mél rozhodnout nejvyse tak, Ze si zadavatel mél vyzadat dodatecné
informace od vybraného uchazece; pifipadné posoudit, jak takové nevyzadani mohlo ovlivnit
vybér dodavatele.

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[39]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
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a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[40]  Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Vlastni pfezkum rozhodnuti
krajského soudu je totiz mozny pouze za piedpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti,
tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu,
z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pifihlizi i bez namitky,
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[41]  Stézovatel nepfezkoumatelnost spatfuje v tom, ze se krajsky soud nevypofadal s novou
pravni dpravou. Pokud by jeho pfipad mél byt posuzovan dle nového zakona, stacilo by pfedlozit
pouze Cestné prohlaseni a nemohlo by se jednat o spachani spravnfho deliktu, nebot’ ten v platné
pravni aprave nenif upraven. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 6 A 126/2002.

[42]  Rozsudek krajského soudu spliuje veskera kritéria pfezkoumatelnosti. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti, které je vycerpavajicim zpusobem oduvodnéno. Z jeho
odiivodnéni je zcela zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[43]  Soud nepovazuje odkaz na rozsudek sp. zn. 6 A 126/2002 za piipadny, nebot’ se tykal
situace, kdy v prabéhu spravniho fizeni doslo ke zméné zakona. Soud naopak povazuje
za vhodnéjsi v této souvislosti odkazat na usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013 — 406, ¢. 3528/2017 Sb. NSS: ,[Rlozboduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi
0 Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za sprivni delikt v situaci,
Se zdkon, kterého bylo ponzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti ménén nebo rusen, je povinen
Priblédnont k zdsadé vyjadiené ve véte drubé . 40 odst. 6 Listiny zdikladnich prav a svobod, podle nig
se trestnost inu posoudi a trest ukladd podle pravni iipravy, kterd nabyla iiinnosti ag poté, kdy byl trestny lin

v o6

Spéchan, je-li to pro pachatele priznivéjss.

[44]  Z uvedeného usneseni dale plyne, ze kasac¢ni soud v fizeni o kasacni stiznosti ve véci
spravniho trestani bez ohledu na uplatnéné kasacni namitky ex gffo pfezkouma, zda bylo spravné
aplikovano pravo v predchazejicich fizenich, je tedy povinen zabyvat se i pravnim stavem a jeho
piipadnymi zménami nastalymi az do okamziku rozhodovani krajského soudu a zkoumat v ramci
kasacnitho pfezkumu, zda krajsky soud dostal své vlastni povinnosti zkoumat shora uvedenou
otazku pfed svym rozhodnutim. Je nepochybné, ze v dobé rozhodovani krajského soudu byl jiz
dfivejsi zakon o vefejnych zakazkach zrusen a dne 1. 10. 2016 nabyl ucinnosti novy zakon
o zadavani vefejnych zakazek. Krajsky soud se mél ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
sp. zn. 5 As 104/2013 zabyvat zasadou uvedenou ve véte druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod z ufedn{ povinnosti pouze za pfedpokladu, ze by v posuzované otazce doznala
nova pravn{ uprava namitané zmény.

[45]  Tak tomu vsak v projednavané véci neni. Sté¢zovatel uvadi, Ze dle nové pravni upravy
by bylo dostacujici, pokud by v ramci své nabidky pfedlozil pouhé cestné prohlaseni, pficemz
by tak k podani nabidky nebylo zapottebi zadného dokumentu. V zavéru kasaéni stiznosti naopak
uvadi, ze by k prokazani celé kvalifikace dostacovalo pouze jedno cestné prohlaseni a nemusely
by byt pfedlozeny zadné dalsi dokumenty, nemohlo by se tak v daném piipadé jednat o spachani
spravniho deliktu, nebot’ ten v platné pravn{ upravé neni vibec upraven.
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[46]  Pavodni skutkova podstata posuzovaného spravniho deliktu byla upravena v § 120
odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, dle n¢hoz ,,zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim,
Se nedodr$i postup stanoveny timto akonem pro addani veregné zakazgky, pricems tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejphodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvn na verggnou zakazku.“V § 120 odst. 2 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach byla upravena vyse pokuty, kterou bylo mozné za uvedeny spravni
delikt ulozit, a to ,,do 10 % ceny zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vereiné gakdzky
gjistit, jde-Ii o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), ¢) nebo d).*

[47]  Dle zakona o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni ucinném v dobé rozhodovani
krajského soudu, je difvéjsi skutkova podstata spravniho deliktu zahrnuta v § 268 odst. 1 pism. a):
wZLadavatel se dopusti spravniho deliktn (po 1. 7. 2017 je uzito terminu ,prestupek”, a to s ohledem
na zikon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zikona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych pfestupcich, pozn. NSS) #i,
e nedodr$i pravidla stanovend timto dkonem pro addni verené gakdzRy nebo pro vlastni postupy podle ldsti
Sesté, pricems tim ovlivni nebo miige ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrbu v souté¥i o navrh, a zadd
verejnon akdzkn, uzavie rameovon dohodu nebo se souté¥ o ndvrh povaguje po vybéru navrbu a nkonienon.
V § 268 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona lze za tento spravni delikt (pfestupek po 1. 7. 2017)
ulozit pokutu do ,,70 % ceny vereiné zakdzky, nebo do 20 000 000 Ké nelze-li celkovou cenn verejné
gakdzky jistit, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) a% c).

[48]  Zuvedeného srovnani je zfejmé, Ze skutkova podstata pavodniho spravniho deliktu
je soucasti nového zakona o zadavani vefejnych zakazek, byt v urcitém mirné pozménéném
znéni, pficemz vySe sankce zustava neménna oproti puvodni upravé, tudiz v tomto ohledu
se nejedna pro stézovatele o piiznivéjsi pravni upravu.

[49]  Ani tvrzeni tykajici se cestného prohlaseni dle nové pravni upravy neni davodné.
Ustanoveni § 86 odst. 2 zakona o zadavan{ vefejnych zakazek by na projednavany piipad
ani nedopadalo, protoze v zadavaci dokumentaci mél stézovatel vsouladu s § 27 zakona
o vefejnych zakazkach stanoveno, ze zakladni kvalifikacni pfedpoklady dle § 53 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach prokaze uchazec v nabidce zpusobem dle § 53 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach jako pro nadlimitni vefejnou zakazku. Nepifipadna je téZz uvaha, Zze by nemusely byt
v zadavacim fizeni pfedkladany zadné dalsi dokumenty kromé cestného prohlaseni (srov. napf.
§45,§ 73, § 74, § 122 zakona o zadavani vefejnych zakazek).

[50]  Aby byla pozdéjsi pravni aprava skutecné pro pachatele spravntho deliktu pfiznivéjsi,
musel by novy zakon vyslovné stanovit, ze neni mozné vyloucit ucastnika zadavacitho fizeni,
jehoz statutarni organy neptredlozily vypis z Rejstiiku trest prokazujici trestni bezuhonnost
ve vztahu k CR. To viak novy zikon nestanovuje. V' § 75 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych
zakazek je sice uvedena moznost, ze zadavatel nemusi uplatnit davod pro vylouceni ucastnika
zadavaciho fizeni, 1 kdyZ nesplnil podminky zakladni zpusobilosti, pokud by vylouceni ucastnika
znemoznilo zadani vefejné zakazky v tomto zadavacim fizeni, a naléhavy vefejny zajem, zejména
vefejné zdravi nebo ochrana zivotnfho prostfedi, vyzaduje plnéni vefejné zakazky. Jak zalovany
spravné poznamenal, takovy davod by se vdaném pfipadé neuplatnil, a to s ohledem
na posuzovany piipad. V posuzované véci se jednalo o pozdéji vybraného uchazece, kterého
by musel stézovatel vyloucit i dle nové pravni upravy (viz {48 odst. 8 zakona o zadavani
vefejnych zakazek).

[51]  Stézovatel v prub¢hu fizeni pfed krajskym soudem nevznesl zadné namitky stran
pfipadné pfiznivéjsi zmény nového zakona, ackoliv rozsudek krajského soudu byl vydan az dne
1.2. 2017, tudiz mél dostate¢nou moznost existenci nové pravn{ Upravy namitat. S takovou
namitkou by pak byl krajsky soud povinen se vypofadat bez ohledu na to, zda ke zméné pravni
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upravy skutecné doslo. S ohledem na to, ze nova pravni uprava pro pachatele pfiznivejsi nent,
nebyl soud povinen se k nové pravni upravé nad ramec zalobnich bodu vyslovné vyjadfovat. Jeho
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

[52]  Pouze za pfedpokladu, Ze by krajsky soud nezohlednil novou pravni upravu, ktera by byla
odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 8. 6. 2017,
¢.j. 4 Afs 55/2017 — 104).

[53]  V pfipad¢ namitky tykajici se systému ECRIS soud uvadi, ze v ni sté¢zovatel shrnul
podstatu  zalobni argumentace a zrekapituloval obecné zasady systému ECRIS
dle prvostupniového rozhodnuti. K formulaci zalobnich bodu se podrobné vyjadfil rozsiteny
senat v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, v némz mj.
uvedl: ,,[Z]alobee je 165 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postups, iikond, iivah,
hodnocent & avérii se mél spravni orgdan vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & piimo
rozhodnutim samotnym, a rovné3 je povinen oremit sviij pravni ndabled na to, prot se ma jednat o nezdkonnost.
Tyto zavéry rozsifeného senatu lze plné¢ vztahnout i na formulaci dvoda kasacni stiznosti s tim,
ze duvody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’” podstatou fizeni o kasac¢ni
stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. . s.). V ramci kasacni stiznosti ve vztahu
k systému ECRIS mél stézovatel toliko jednu vétu napadajici nespravny pravni zavér krajského
soudu, resp. snahu polemizovat s takovym zavérem, ale jednalo se o vétu zjevné neuplnou
(viz bod 22 tohoto rozsudku), proto se soud nemohl se k této namitce blize vyjadfit.

[54] Tvrzeni, Zze vdaném piipad¢ jde o soukromopravni ustanoveni, které stézovateli
umoznuje postupovat zpusobem, ktery pravni norma vyslovné nezakazuje, je nepiipustné
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., protoze jej stézovatel neuplatnil jiz v fizen{ pfed krajskym soudem.
Obdobné neni pfipustna argumentace ¢l. 57 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014.

[55]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, Ze nesplnénim
kvalifikace se rozumi neprokazani splnéni kvalifikace jednotlivyimi doklady v ramci vsech
kvalifikacnich pfedpokladi vyzadovanych zikonem nebo zadavatelem. Takovy vyklad neni
extenzivni. Krajsky soud tuto problematiku velmi podrobné rozvedl na str. 4 az 6 napadené¢ho
rozsudku, pficemz na toto odivodnéni soud plné odkazuje. Obdobné Zalovany ve svém
rozhodnuti velmi podrobné rozebral § 60 ziakona o vefejnych zakazkach, pficemz poukazal
na ruzné vykladové metody. Stézovatel vychazi toliko z jazykového vykladu, ktery sim o sobé
nemuze k vykladu posuzované pravni normy stacit. Soud povazuje argumentaci pouhym
jazykovym vykladem zdkona o vefejnych zakazkach za zjevné acelovou.

[56] Z davodové zprivy k zikonu o vefejnych zakizkich (viz snémovni tisk ¢ 1076/0,
volebni obdobi, 2002 - 20006) k ustanoveni o vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni Ize dovodit
umysl zakonodarce o nezbytnosti vyloucit ze zadavaciho fizeni dodavatele, ktery svou kvalifikaci
neprokazal: ,,[U]stanovent tohoto paragrafu reaguje na situace, kdy dodavatel neprokazal spinéni své kvalifikace
nebo informace o jebo kvalifikaci byly nepravdivé (G nedpiné, popripadé pokud dodavatel v ramei posuzovini
kvalifikace tratil tuto kvalifikaci a neprokdzal ji v primérené lhiité stanovené vereinym adavatelem. V" takovém
Pripadé je verejny zadavatel povinen jo vyloulit 3 dicasti v gaddvacim ¥izeni a bezodkladné mu tuto informaci
oznamit., pricemz zakladni kvalifika¢ni pfedpoklady prokazuje dodavatel doklady dle § 53 zakona
o vefejnych zakazkach, jak uvedl spravné krajsky soud.

[57]  Soud odkazuje téz na zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
1.7.2010, ¢. j. 62 Af 28/2010 - 267, ktery se vyjadfil ke smyslu § 60 zikona o vefejnych
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zakazkach tak, Ze ,[0|lelem stanoveni povinnosti predlogit informace a doklady o kvalifikaci ve Ihiité stanovené
gadavatelen: a tomu odpovidayici povinnosti Jadavatele nepriblizet & pozdéjsimu priikazu kvalifikace je ajisténi
transparentnosti Faddavaciho 1izeni prostiednictvim garance rovnych podminek iicasti v tomto 1izeni pro vsechny
dodavatele. NepredloZi-li pritom dodavatel (nchazec) vyZadované informace o své fvalifikaci a pogadované
doklady ve lhiité stanovené Zadavatelem pro poddni nabidek, popr: poskytne-li tyto idaje (i doklady nediplné,
nutno dovodit, e nesplinje kvalifikaci podle § 60 Z1'Z, a zadavatel je povinen takového dodavatele (nchazece)
g dcasti v Zaddvacim 1ieni vyloulit a o této skutenosti jej bezodkladné informovat. Smyslem diplného
prokazovini kvalifikace (byt’ té, kterd se projevi ag v priibéhu realizace verejné zakdzky po pripadném dispéchu
Prislusného uchazele v zaddvacim 17%eni) jig k okamikn poddani nabidek je totig 2ajistit, aby se klitovych fazi
zaddvactho 13zeni iitastnili pouge ti dodavatelé (nchazeci), kteri byli schopni k okamsziku poddini nabidky
doloZit svon kvalifikact, a tim adavateli prokazat, e pro pripad, Ze by jejich nabidka byla vybrana, budou
skuteiné schopni prislusny predmet zakdzky plnit. Tato otdzka musi byt pritom najisto postavena ug v obdobi,
kdy adavatel prebira nabidky k jejich posonzeni (§ 59 Z1'Z), aby je pak ndsledné mobl hodnotit (§ 76 a § 79
ZV'Z). Nabidka nesplinjici kvalifikaci toti nemiige byt hodnocena, nebot’ disledkem takového nespinéni
e vyloutent dodavatele ze zaddavacibo rizeni (§ 60 Z1'Z) bez moznosti, Ze by jeho nabidka hodnocena byt mobla,
a tedy bex mognost, e by se tu dodavateli (uchazeli) oteviral do budoucna jakykoli prostor k. pozdéisinm
Pprokazdni spinéni kvalifikace, byt’ by ji jinak spliioval ng v okamikn podini nabidky. " Také z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 5 As 269/2016 — 27, ktery byt’ se tykal
zjednoduseného podlimitniho fizeni a otazky splnéni technického kvalifika¢niho pfedpokladu, 1ze
dovodit, ze pokud vybrany uchaze¢ neprokazal splnéni kvalifikacnich predpokladu (predlozeni
certifikatu opraviujictho k poskytovani sluzeb) ve lhat¢ pro podani nabidek dle § 52
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, mél byt z dalsi acasti v zadavacim fizeni vyloucen dle § 60
odst. 1 cit. zakona. Tento zavér je aplikovatelny i na nyni projednavanou véc, protoze jak jiz
krajsky soud uvedl, mezi procedurou posuzovani kvalifikace v pfipadé jednotlivych kvalifika¢nich
predpokladt neni zadny rozdil (viz bod 4 tohoto rozsudku).

[58] Dle stézovatele jednatelé dolozili splnéni zakladnich kvalifika¢nich predpoklada
kombinaci rakouskych vypist z rejstifku trestd a cestnym prohlisenim ve vztahu k CR.
Predlozené cestné prohlaseni odkazovalo na § 62 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, tudiz
spravné krajsky soud na str. 7 rozsudku poznamenal, Ze se stézovatel sice snazil o prokazani
beztrestnosti ve vztahu k CR, ale uéinil tak zpusobem, ktery je pro oteviené fizeni pfi zadavani
nadlimitn{ vefejné zakazky nepfipustny.

[59]  Soud neshledava davodnym ani tvrzeni, Ze by piedlozeni vypisu z Rejstifku tresta CR
neupravoval zakon. Krajsky soud spravné uvedl, Zze ackoliv § 53 odst. 1 pism. a) a b) zakona
o vefejnych zakazkach neni pfehledny, lze z né¢j dovodit, Ze statutarni organy uchazece meély
povinnost predlozit vypis z Rejstifku tresti CR. Z uvedeného ustanoveni je ziejmé,
7e beztrestnost musi byt prokazovana jak ve vztahu k CR, tak ve vztahu kzemi bydlisté
statutarnich organu - jednatela. Argumentace, dle niz zdkon hovofi o vypisu z rejstifku tresta
v jednotném ¢isle, je zcela nelogicka, a to ve vazbé na znéni § 53 odst. 1 pism. a), b) cit. zdkona.

[60]  Soud se neztotoznuje s namitkou, ze vyklad krajského soudu byl v rozporu s evropskou
zadavaci smérnici.

[61] Krajsky soud na str. 8 az 9 napadeného rozsudku reagoval na zalobni namitku,
ze evropska zadavaci smérnice pfedpoklada, Zze uchazec¢ ze zemé odlisné od statu vefejného
zadavatele pfedkladda pouze doklady ze své zemé, pficemz je zadavatel opravnén pozadat
o spolupraci pfislusné organy. Za podstatné povazoval krajsky soud to, ze ¢l. 45 evropské
zadavaci smérnice nevylucuje vnitrostatni dpravu, podle niz ma byt beztrestnost statutirnich
organii prokazovana jak ve vztahu k zemi bydlisté, tak ve vztahu k CR.
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[62]  Dle ¢l. 45 odst. 1 evropské zadavaci smérnice je z casti na vefejné zakazce vyloucen
kazdy zajemce nebo uchazec, ktery byl odsouzen pravomocnym rozsudkem znamym vefejnému
zadavateli pro trestné ciny uvedené v pism. a) az d), pfi¢emz clenské staty upfesni, v souladu
se svym vnitrostatnim pravem a s pfihlédnutim k pravu Spolecenstvi, podminky pro uplatnovani
tohoto odstavce. Dle ¢l. 45 odst. 3 uvedené smérnice vefejni zadavatelé pfijmou jako dostatecny
dakaz pro to, ze se hospodafského subjektu zadny z pfipada uvedenych v odst. 1 pism. a), b), c)
nebo f) netyka, pokud jde o odst. 1 a 2 pism. a), b) a c), pfedlozeni vypisu ze soudnifho spisu,
nebo pokud to neni mozné, rovnocenného dokladu vydaného piislusnym soudnim nebo
spravnim organem v zemi puvodu nebo v zemi, z niZ tato osoba pochazi, jenz dokazuje, Ze tyto
pozadavky byly splnény. Tento ¢lanek se primarné vztahuje na hospodafsky subjekt, nicméné
nevylucuje pfijmout takovou pravn{ upravu, ktera by stanovovala statutarnim organtim povinnost
prokazovat beztrestnost ve vztahu jak k Gzemi, kde ma spolecnost sidlo, tak ve vztahu k bydlisti
statutarnich organt.

[63] V¢l 7 zadavaci dokumentace stézovatel uvedl, ze zakladni kvalifikacni pfedpoklady dle
§ 53 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach prokaze uchaze¢ zptsobem dle § 53 odst. 3 cit. zakona
pro nadlimitni vefejnou zakazku, coz odpovidalo § 27 cit. zakona. Dle posledné zminéného
ustanoveni v oznameni otevieného fizeni oznamuje zadavatel neomezenému poctu dodavatela
svuj umysl zadat vefejnou zakazku v tomto zadavacim fizeni; oznameni otevieného fizeni
je vizvou k podani nabidek dodavatelt a k prokazani splnéni kvalifikace. Z § 51 odst. 1 cit.
zakona plyne, ze vefejny zadavatel je povinen pozadovat prokazani splnéni kvalifikace. Pokud
tedy pozdéji vybrany uchaze¢ nesplnil kvalifikaci v pozadovaném rozsahu, resp. neprokazal jeji
splnéni predlozenim vypisu z Rejstiiku trestd, mél byt pozdéji vybrany uchaze¢ vyloucen
za zadavactho fizeni dle § 60 cit. zakona. Takova dprava neni rozporna se znénim evropské
zadavaci smérnice.

[64]  Nad ramec uvedeného soud odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 11. 2014
ve véci C-42/13. Uvedeny rozsudek se tykal otizky, zda mé byt ¢l. 45 evropské zaddvaci smérnice
vykladan v tom smyslu, ze brani vylouceni hospodafského subjektu ze zadavactho fizeni
z divodu, ze tento subjekt nesplnil povinnost stanovenou v dokumentaci k zakazce, a sice
pfilozit k nabidce pod hrozbou vylouceni prohlaseni, Ze proti osobé oznacené v nabidce jako
technicky feditel uvedeného subjektu neni vedeno trestni stthani nebo nebyla odsouzena
v trestnim fizeni, jestlize po uplynuti lhity stanovené k podani nabidek bylo takové prohlaseni
doruceno zadavateli, nebo pokud se prokaze, ze funkce technického feditele byla této osobé
pfipisovana omylem. Soudn{ dvur dospél k zavéru, ze uvedeny ¢l. 45 ve spojeni s ¢l. 2, jakoz
i zasadou rovného zachazeni a povinnosti transparentnosti musi byt vykladany tak, ze nebrani
vylouceni hospodatfského subjektu ze zadavaciho fizeni z divodu, Ze tento subjekt nesplnil
povinnost stanovenou v dokumentaci pfilozit k nabidce, pod hrozbou vylouceni, prohlaseni
o beztrestnosti technického feditele, a to ani v pfipadé, ze k datu nasledujicim po uplynuti lhaty
stanovené k podani nabidek bylo takové prohlaseni doruceno vefejnému zadavateli nebo
se prokaze, ze funkce technického feditele byla této osobé pfipisovana nepravem. Ackoliv
se uvedeny rozsudek tykal zcela odlisné véci, soud povazoval vzhledem ke kasacnim tvrzenim
stézovatele za vhodné jej zminit.

IV. Zavér a naklady fizeni
[65]  Z vyse uvedenych davodu soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost

zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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[66]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s, dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladtd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto nema
pravo na nihradu naklad fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu niklada
fizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. listopadu 2017

JUDt. Barbara Pofizkova
predsedkyné senatu





