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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0136/2017/VZ-28363/2017/322/KTr Brno 3. fijna 2017

V Fizeni o rozkladu ze dne 25. 8. 2017 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe dne
28. 8. 2017 zadavatelem —

. Ostravské komunikace, a.s., 1CO 25396544, se sidlem Novoveska 1266/25,
709 00 Ostrava,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢.j. UOHS-S0242/2017/VZ-
23118/2017/511/KLi ze dne 10. 8. 2017 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci mozného
spachani spravniho deliktu podle § 268 odst. 1 pism.e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisu, pfi zadavani verejné zakdzky s ndzvem , Souvisla
udrzba mistni komunikace ul. Horni 2. etapa“ zadavané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni,
zahdjeném dne 10. 1.2017 uvefejnénim vyzvy k podani nabidek ze dne 9. 1.2017 na profilu
zadavatele,

jsem podle § 92 odst. 1 a § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhodl takto:
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Rozklad podany proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-
S0242/2017/VvZ-23118/2017/511/KLi ze dne 10. 8. 2017

jako opozdény

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Dne 31. 3. 2017 obdrzel Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) pfislusny
podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,,zékon")l,
k dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zaddvacimi podminkami
pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakdzky, vcetné koncese s vyjimkou koncesi
malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona, navrh
na zahajeni sprdavniho fizeni o prezkoumdni postupu zadavatele — Ostravské komunikace,
a.s., ICO 25396544, se sidlem Novoveskd 1266/25, 709 00 Ostrava (dale jen ,zadavatel”) —
pfi zaddvani verejné zakdzky ,Souvisla udrzba mistni komunikace ul. Horni 2. etapa“
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, zahdjeném dne 10.1.2017 uvefejnénim vyzvy
k podani nabidek ze dne 9.1.2017 na profilu zadavatele (ddle jen ,verejna zakazka“).
Dnem obdrzeni pfedmétného navrhu bylo zahajeno spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0124/2017/VZ.

2.  Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0124/2017/VZ bylo
zadavateli doru¢eno dne 5.4.2017. Usnesenim ¢&.j.  UOHS-S0124/2017/VZ-
12299/2017/511/SKm ze dne 12. 4. 2017 Utad zadavateli stanovil podle § 263 odst. 4 zédkona
dodate¢nou |hitu kzaslani dokumentace o zaddvacim Fizeni. Dne 13.4.2017 Ufad
prostfednictvim datové schranky obdrzel 4 podani zadavatele oznafena jako vyjadreni
zadavatele k obdrienému oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Soucasti téchto podani byly
také jednotlivé dokumenty, které dle oznaceni zadavatele tvori dokumentaci o zaddvacim
Fizeni. Ufad v ramci spravniho tizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50124/2017/VZ dospél
k zavéru, Ze zadavatel v fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele pfed uzavienim smlouvy
nedorucil Ufadu dokumentaci o zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku podle § 252 odst. 1
zakona ve |h(té do 10 dnli ode dne doruceni navrhu zadavateli, ani v dodatecné pétidenni
lhité stanovené Uradem podle § 263 odst. 4 zakona, tedy nejpozdé&ji dne 18. 4. 2017. U¥ad
proto rozhodnutim v tomto fizeni jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele
podle § 263 odst. 4 zdkona zrusil ukony zadavatele, které mély byt predmétem prezkumu
v tomto fizeni.

3. Ufad zaroven zahdjil dne 26.6.2017 vydanim pfikazu €. j. UOHS-S0242/2017/VZ-
18968/2017/511/SVa ze dne 23. 6. 2017 fizeni o spravnim deliktu. Ufad pfikazem rozhodl
otom, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona
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Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 53 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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a soucasné byla zadavateli za spachani spravniho deliktu uloZzena pokuta ve vysi 80 000,- K¢.
Proti vydanému ptikazu podal zadavatel dne 30. 6. 2017 prostfednictvim datové schranky
odpor ze dne 29. 6. 2017. Podanim odporu byl pfikaz zrusen.

Napadené rozhodnuti

Dne 10.8.2017 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0242/2017/VZ-23118/2017/511/KLi
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym vyrokem I. rozhodl, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 252 odst. 1 zdkona, kdyz Utadu v rdmci spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn.
UOHS-50124/2017/VZ ve Ih(ité 10 dntl ode dne doruéeni ndvrhu na zahajeni spravniho Fizeni,
tedy do 10. 4. 2017, nezaslal dokumentaci o zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZil Utad zadavateli za spachdani spravniho deliktu
uvedeného ve vyroku I. pokutu ve vysi 80 000 K¢.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli podle §79 odst.5 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“)
v navaznosti na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndakladl fizeni,
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Namitky rozkladu

Dne 28. 8. 2017 byl Utadu proti napadenému rozhodnuti doru¢en rozklad zadavatele ze dne
25. 8. 2017. Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 10. 8. 2017.

Zadavatel v rozkladu predevsim odkazuje na své vyjadieni ze dne 12.7.2017.
Déle nesouhlasi se zavérem UFadu, e je financovan prevainé jinym vefejnym zadavatelem
a uvadi, Ze vroce 2016 dosahl na konkurenénim trhu trzeb ve vysi 138 miliéna korun.
Zadavatel namita, 7e veskeré dokumenty Ufadu prostfednictvim datové schranky zaslal,
tedy nemohlo dojit k podstatnému ztizeni ¢i znemoznéni provedeni zakonem uloZeného
dozoru.

Zavér rozkladu

S ohledem na shora uvedené dlivody zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu
zavéru.
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Jeliko? je z obsahu spravniho spisu zfejmé, Ze byl rozklad doru¢eny Ufadu dne 28. 8. 2017
podan opozdéné, postupem podle § 152 odst.6 pism.b) spravniho radu ve spojeni
s § 92 odst. 1 a § 152 odst. 5 spravniho rfadu jej jako opozdény zamitam.

K opozdénosti podaného rozkladu

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravniho fadu ¢ini odvolaci IhGta 15 dn0 ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle § 72 odst. 1 véty prvni spravniho fadu se rozhodnuti u¢astnikim oznamuje dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Ustnim vyhlasenim.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne; jestliZe rozhodnuti jiz nabylo prdvni moci, nasledné zkoumaj,
zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumdni rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti; shleda-li predpoklady pro zahdjeni pfezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné
nebo nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému Ffizeni nebo Zadost o obnovu fizeni
nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.

Podle privodky elektronického poddni bylo napadené rozhodnuti zadavateli ve smyslu
§ 17 odst. 3 zadkona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych uUkonech a autorizované konverzi
dokumentl, ve znéni pozdéjSich predpisli, prokazatelné doruceno dne 10.8.2017,
konkrétné v 15:36 hodin, kdy se do datové schranky pfihlasila opravnéna osoba. Podle § 40
odst. 1 bodu a) spravniho radu se nezapocitava do béhu Ihity den, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocatek Ihaty. Zakonnda 15-denni |hita pro podani rozkladu tedy zadavateli skoncila
uplynutim dne 25. 8. 2017.

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel dne 28.8.2017 rozklad, ktery byl Ufadu
dodan do datové schranky rovnéz dne 28. 8.2017 (coz doklada prlivodka elektronického
podani).

V této souvislosti uvadim, Ze skutecnosti rozhodnou pro zachovani Ihity pro podani rozkladu
je v pfipadé podani ucinéného zadavatelem prostrednictvim datové schranky nutno rozumét
okamzik dodani rozkladu do datové schranky Ufadu (tj. okamzik, od kterého je datova zpréva
dostupna v datové schrance prijemce zpravy). Jelikoz posledni den lh(ty pro podani rozkladu
proti napadenému rozhodnuti byl den 25. 8. 2017 a rozklad zadavatele byl doddn do datové
schranky Ufadu a? dne 28.8.2017, konstatuji, e lh(ta pro podani rozkladu podle § 83
odst. 1 spravniho faddu zachovana nebyla. Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem jsem
rozklad zadavatele posoudil jako opozdény.

Spravni spis vedeny ve véci tohoto spravniho fizeni pak neobsahuje ani zadné jiné podani
zadavatele, které by bylo Ufadu podano v dobé& béZici Ihity pro podani rozkladu proti
napadenému rozhodnuti, jehoZ obsah by k podani rozkladu proti napadenému rozhodnuti
sméroval.

Napadené rozhodnuti obsahovalo téZz pouceni dle § 68 odst. 1 spravniho fadu, pri¢éemz toto
pouceni obsahovalo vSechny povinné ndleZitosti v souladu s § 68 odst. 5 spravniho fadu,
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tedy bylo v ném uvedeno, Ze lze podat proti napadenému rozhodnuti rozklad a v jaké lhté
je tak mozno ucinit, dale od jakého dne se tato lhita pocita, ktery spravni organ o odvolani
rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.

Jelikoz, byl rozklad poddn zadavatelem opozdéné, nelze k tomuto rozkladu ani k ndamitkam
v ném uvedenym pfihlizet. Orgdn rozhodujici o rozkladu v pfipadé, Ze jej zamitd
podle §92 odst.1 sprdvniho tadu, napadené rozhodnuti ddle meritorné neposuzuje
postupem podle § 89 odst. 2 spravniho radu, ale zamita jej z procesnich divodd. Vzhledem
k tomu jsou v rozhodnuti o rozkladu uvedeny pouze divody opoZzdénosti tohoto rozkladu,
aniz by doslo k vyporadani ndmitek v ném uvedenych.

Ve smyslu § 92 spravniho fadu jsem soucasné prezkoumal, zda neexistuji predpoklady
pro prezkoumani napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni z moci Ufedni. Po posouzeni
napadeného rozhodnuti a spisového materidlu jsem dospél k zavéru, Zze zde neni dlvodné
podezieni, Ze by napadenym rozhodnutim byly poruseny obecné zavazné pravni predpisy.
Ve spravnim tizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, byl dostate¢né zjistén
skutkovy stav véci tak, aby mohlo byt posouzeno, zda se v daném pfipadé zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle zakona. Soucasné byly fadné oznaceny vSechny podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti a uvedeny zavéry, které byly z téchto podklad( zjistény a které
vedly k zavéru, Ze byly splnény podminky pro uloZeni sankce, pficemz zjistény skutkovy stav
byl pfezkouman z hlediska naplnéni zdkonnych ustanoveni. Ddle byly uvedeny vSechny
pravni normy, které byly v dané véci aplikovany a soucasné bylo dostatecné odivodnéno
jejich pouziti. Napadené rozhodnuti je tedy zakonné, jakoZ i procesni postup, ktery vydani
napadeného rozhodnuti pfedchazel.

Vedle prezkumu jsem pfistoupil i k posouzeni, zda zde nejsou predpoklady pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. V daném pfipadé jsem vSak neshledal ani podminky
pro zahajeni téchto fizeni, nebot nebyly naplnény zakonné predpoklady stanovené v hlavé X
spravniho radu.

Pro Uplnost uvadim, Ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 8. 2017.
Zavér
Vzhledem ke zjisténi, Ze byly dany okolnosti odlvodnujici zamitnuti rozkladu pro jeho

opozdénost podle § 92 odst. 1 spravniho rfadu, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
Ostravské komunikace a.s., Novoveska 1266/25, 709 00 Ostrava

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



