UOHSXO00ADENE

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0591/2016/VZ-24075/2017/521/MZi Brno: 18. srpna 2017

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne 8.9.2016 z moci
Uredni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — obec Jilovice, ICO 00245038, se sidlem 373 32 Jilovice 170,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, citovanym zadavatelem pfi zadavani verejné
zakazky ,Zlepseni nakladani s bioodpady v obci Jilovice” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
zahdjeném na zdakladé vyzvy k podani nabidky a prokazani kvalifikace odeslané dne 26. 6. 2015
a uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne, pficemz oznameni o zadani zakazky bylo ve Véstniku
vefejnych zakazek uvefejnéno dne 14.9.2015 pod ev. &. zakdzky 522219 av Urednim véstniku
Evropské unie dne 16. 9. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 179-325166,

rozhodl takto:
l.
Zadavatel — obec Jilovice, ICO 00245038, se sidlem 373 32 Jilovice 170 — se dopustil spravniho

deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, tim, Ze postupoval pti zadavani verejné zakdzky ,Zlepseni nakladani
s bioodpady v obci Jilovice” ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni zahdjeném na zakladé vyzvy
k podani nabidky a prokazani kvalifikace odeslané dne 26.6.2015 a uvefejnéné na profilu
zadavatele téhoZz dne, pfiéemZ ozndmeni o zadani zakdzky bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 14.9. 2015 pod ev. &. zakazky 522219 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne

16.9. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 179-325166, v rozporu se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou
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v ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ v ¢lanku IX. bodu 1. pism. a) navrhu kupni
smlouvy, ktery tvofi Pfilohu ¢. 5 zadavaci dokumentace a vyzvy k podani nabidky a k prokazani
splnéni kvalifikace na predmétnou vefejnou zakdzku, stanovil smluvni pokutu za prodleni
dodavatele s terminem dodani zbozi a jeho instalace a uvedeni do provozu ve vysi 2 250 000,- K¢
bez DPH, kdy vysSe smluvni pokuty byla dle cit. ¢lanku IX. bodu 1. pism. a) navrhu kupni smlouvy
odvozena od moznosti ztraty dotace v pfipadé nedodrieni podminek poskytovatele dotace —
Ceské republiky — Ministerstva Zivotniho prostfedi, ICO 00164801, se sidlem Vr3ovicka 1442/65,
100 00 Praha — VrSovice, avSak z Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 16.11.2015,
€. j.115D242004337/2 vyplyva, Ze samotné prekroceni terminu pro dokonceni realizace predmétu
verejné zakdzky o méné nez 1 mésic by nebylo cit. poskytovatelem dotace povaZovano
za neopravnéné poutziti prostifedk( dotace, a Ze by tudiZ nebylo z jeho strany postizeno zZadnym
odvodem z celkové ¢astky dotace, pficemz maximalné (v pfipadé prekroceni terminu plnéni o vice
nez 6 mésicll) by bylo moZno prekroceni terminu pro dokonceni realizace predmétu
verejné zakazky postihnout odvodem ve vysi 5 % z celkové ¢astky dotace (tj. odvodem ve vysi
118 004,- K¢), ¢imZ mohlo dojit k bezdivodnému omezeni okruhu potencidlnich dodavatel(l, nebot
stanovend vysSe smluvni pokuty je vici skutecné hrozicim finanénim ztratdm cit. zadavatele
zplGsobenym kracenim dotace (tj. odvodem z celkové castky dotace) pro nedodrzeni podminky
poskytovatele dotace souvisejici s terminem pro ukonceni realizace akce (tj. dodani predmétu
plnéni verejné zakazky) zjevné nepfimérend, priCemzZ tento postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne 28. 8. 2015 uzavrel kupni smlouvu na plnéni
pfedmétu vefejné zakazky s obchodni spole¢nosti ENERGREEN PROJEKT s.r.o., ICO 26880342,
se sidlem Sladkovského 659/40, 779 00 Olomouc.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — obec
Jilovice, 1CO 00245038, se sidlem 373 32 Jilovice 170 — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

pokuta ve vysi 44 000,- K¢ (Ctyricet Ctyfi tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — obec Jilovice, ICO 00245038, se sidlem 373 32 Jilovice 170 (dale jen ,zadavatel”)
— zahdjil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,zdkon“) dne 26.6.2015 odeslanim ,Zaddvaci dokumentace a vyzvy k podani
nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace na podlimitni vefejnou zakazku“ (dale jen ,,zadavaci
dokumentace”) zjednodusené podlimitni fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Zlepseni
nakladani s bioodpady v obci Jilovice”, pficemz ozndmeni o zadani zakdzky bylo ve Véstniku
vefejnych zakdzek uvefejnéno dne 14.9.2015 pod ev. & zakdzky 522219 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 16.9. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 179-325166 (dale jen ,verejna
zakazka“).
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Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel se pfi vykonu prav a povinnosti souvisejicich
se zadavacim fizeni nechal v souladu s § 151 odst. 1 zakona zastoupit obchodni spole¢nosti
SU-CONSULT s.r.o., ICO 27970175, se sidlem Dvorakova 2249/21, 350 02 Cheb.

Zadavatel v ¢l. 2) zadavaci dokumentace vymezil pfedmét plnéni verejné zakazky jako
»porizeni komundlini techniky pro ziizeni separovaného sbéru bioodpadu v obci Jilovice”.

Predpokladanou hodnotu verejné zakazky zadavatel v ¢l. 5) zadavaci dokumentace stanovil
ve vysi 2 080 000,- K¢ bez DPH.

Dne 28.8.2015 zadavatel uzaviel sobchodni spole¢nosti ENERGREEN PROJEKT s.r.o.,
ICO 26880342, se sidlem Sladkovského 659/40, 779 00 Olomouc (dale jen ,vybrany
uchazec”), kupni smlouvu na plnéni pfedmétu verejné zakazky.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“), jako orgdn pfislu$ny podle § 112
zakona k vykonu dohledu nad postupy zadavatell pfi zadavani verejnych zakazek a soutézi
o navrh, obdrZel podnét k pfezkoumani postupu zadavatele v souvislosti se zaddvanim
pfedmétné vefejné zakdzky, pficems v rdmci Setfeni podnétu si Urad vyzadal od zadavatele
vyjadreni k podnétu, dokumentaci o vefejné zakdzce a dalsi relevantni podklady.
Po pfezkoumani predlozenych podkladd Ufad dospél k zavéru, e zadavatel nepostupoval
v souladu se zakonem, a proto dne 7.9. 2016 vydal podle § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, veznéni pozdéjSich predpisi (ddle jen ,spravni tad“), pfrikaz
¢. j. UOHS-50591/2016/VZ-37221/2016/521/KMz z téhoi dne. Dnem 8. 9. 2016, kdy byl
pfikaz zadavateli dorucen, doslo dle § 150 odst. 1 v ndvaznosti na § 46 odst. 1 spravniho radu
k zahajeni predmétného sprdvniho fizeni. Proti uvedenému pfikazu zadavatel podal dne
14.9.2016 odpor, ktery byl Ufadu dorucen prostfednictvim systému datovych schranek
téhoz dne.

Namitky odporu

Zadavatel ve svém odporu uvadi, Ze z citovaného piikazu nevyplyva nic, co Ufad dle své
uvahy uvadi jako priklad ,zjevného excesu”. Zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze uzZ jen
samotny gramaticky vyklad spojeny s uZitim souslovi ,zjevny exces” plsobi tak, Ze se musi
jednat o zdsah vysoké intenzity. Ufad tuto intenzitu nachdzi ve vy$i smluvni pokuty
presahujici predpokladanou hodnotu verejné zakazky, aniz by tento svlij zavér oprel
o jakékoliv dokazovani. Hodnota verejné zakazky Cinila 2 516 800,- K¢ véetné DPH. Zadavatel
v této souvislosti poklada otdzku, zda Urad zjistoval, jestli zadavatel uplatnil DPH, pfi¢emz
konstatuje, Zze nikoliv a je tedy nutno konstatovat, Ze zadavatel si DPH uplatnit nemohl,
nebot k tomu dle pfislusnych pravnich predpist nebyl opravnén, a tudiz uhradil vybranému
uchazedi celkovou vysoutézenou kupni cenu 2 497 440,- K¢ v¢. DPH. Na jedné strané tedy
mame kupni cenu ve vysi 2497 440,- K¢ ¢i hodnotu verejné zakdzky 2 516 800,- K¢
a na druhé strané smluvni pokutu ve vysi 2 225 000,- s dovétkem bez DPH. Zadavatel dale
dodava, Ze pravni predpisy nijak institut smluvni pokuty nezatézuji DPH, nebot smluvni
pokuta predstavuje zajistovaci instrument, ktery pIni dale funkci sankéni, pfip. odskodrnovaci.
Titulem k naroku na smluvni pokutu je zdsadné poruseni smlouvy, nejde o Uplatu za dodani
zboii & poskytnuti sluzby. Uhrada smluvni pokuty dle zadavatele tedy obecné neni Gplatou
za plnéni, které by bylo predmétem DPH.
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Podle nadzoru zadavatele Ufad tedy vychdazel z premisy, e smluvni pokuta presahovala
hodnotu verejné zakazky, coz, jak je vySe uvedeno, neni pravdou, nebot 2 497 440,- K¢
(event. 2516 800,- K¢) je pochopitelné vice nez 2 2250 000,- K¢, predpokladame-li, ze
smluvni pokuta byla sjednana platné, nebot dovétek o DPH muze cCinit dohodu o smluvni
pokuté i absolutné neplatnou pro neurcité pravni jednani. Nelze totiz dle zadavatele
bez dalSiho tvrdit, Ze hodnota verejné zakazky je 2 080 000,- K¢ bez DPH, a proto brat tuto
Castku jako hodnotu verejné zakdzky v radmci tohoto fizeni jako neménnou. Dle nazoru
zadavatele je nutné pro hodnoceni, zda zadavatel stanovil smluvni pokutu vy3$si nez hodnotu
verejné zakazky, vychazet z konkrétnich krok( této verejné zakdzky a uhradil-li (bez vratky
DPH, na kterou nemél narok) zadavatel cenu vcéetné DPH, je nutno posuzovat vedle vyse
smluvni pokuty kupni cenu v¢. DPH, nebot o takovou castku presné se snizil majetek
zadavatele.

Zadavatel dale konstatuje, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 21/2013-39 ze dne
30.4.2014, na ktery Urad v pfikazu odkazoval, konkrétné shledal jako ,zjevny exces”
napf. pozadavek zadavatele, ktery je jednoznacné v rozporu s kogentnim ustanovenim
zakona Ci poZzadavek vyvoldvajici nemoznost plnéni predmétu zakazky, kdy pfitom nejde
o pravidlo pfi posuzovani kvalifikace ¢i samotného hodnoceni nabidek. Zadavatel k tomuto
poznamenava, Ze jeho ,provinéni“ neni jednoznacné v rozporu s kogentnimi normami
a nevyvoladvd nemoznost plnéni, a upozorfiuje, 7e v odiivodnéni pfikazu Ufad tuto &ast
rozsudku zcela pominul a nahradil jej vlastni interpretaci zjevného excesu, a to takovou,
7e ma toliko , dopad do soutézniho prostiedi“. | kdyby Utad trval na tom, Ze smluvni pokuta
je vyssi nez hodnota verejné zakazky, ani poté by se dle zadavatele nejednalo o rozpor
s kogentnimi normami ¢i o poZadavek vyvolavajici nemoznost plnéni.

Zadavatel dale poukazuje na skutecnost, Ze obec, a zvlasté pak mala obec, je specifickym
okruhem zadavatell. Stoji ¢asto na jednom, dvou lidech, ktefi jsou ochotni pracovat
pro verejné blaho a riskuji tim akorat postih od spravnich organd (mimo jiné). Starosta musi
byt zemédélec, ucetni, pravnik, danar atp. Zadavatel uvadi, Zze v tomto konkrétnim pripadé
si obec za nemalé financni prostfedky najala specializovanou firmu, znalou problematiky
vefejnych zakazek. PfestoZe se tato firma zarucila za priib&h vefejné zakazky (vé. dle Uradu
sporného navrhu smlouvy), prestoze se obec fidila zakonem, kdy je na zadavateli, aby urcil,
za jakych podminek chce smlouvu uzavfit, je nyni sankcionovan, ackoli pouze chtél nakoupit
stroje pro fadnou spravu svych nemovitych véci.

Zadavatel dodava, Ze diskriminace je terminem, ktery asociuje jakési rozliSovani. Zadavatel
zde nikoho nediskriminoval, soutéZitelé méli naprosto shodné podminky. Pfesto Urad
naslouchal tém firmam, které si na zakdzku nevéfily a predpokladaly, doufejme, Ze nikoli
a priori, Ze by smlouvu nemusely dodrzet, nebot se obavaly sankce. Sankce, ktera byla stejna
pro vSechny soutéZzitele.

Dalsi prabéh spravniho fizeni
Usnesenim €. j. UOHS-S0591/2016/VZ-38027/2016/521/KMz ze dne 14.9.2016 uréil Ufad

zadavateli lhGtu, v niz mohl navrhovat dikazy, Cinit jiné ndvrhu a vyjadfit své stanovisko
v fizeni. Zadavatel tohoto svého oprdvnéni ve stanovené lh(té ani pozdéji nevyuzil.
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Usnesenim €. j. UOHS-S0591/2016/VZ-40636/2016/521/KMz ze dne 4. 10.2016 uréil Ufad
zadavateli |h(tu, v niz se mohl vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Zadavatel tohoto svého
opravnéni ve stanovené |hité ani pozdéji nevyutzil.

Rozhodnuti ve véci

Rozhodnutim Ufadu €. j. UOHS-S0591/2016/VZ-43506/2016/521/KMz ze dne 25. 10. 2016
(dale jen ,plivodni rozhodnuti“) rozhodl Utad nasledovné:

o ve vyroku I. pdvodniho rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze postupoval pfi zadavani verejné
zakdzky v rozporu se zdsadou zakazu diskriminace zakotvenou v ustanoveni § 6
odst. 1 zakona, kdyZ v ¢lanku IX. bodu 1. pism. a) navrhu kupni smlouvy, ktery tvofi
Ptilohu €. 5 zaddvaci dokumentace, stanovil smluvni pokutu za prodleni dodavatele
s terminem dodani zboZi a jeho instalace a uvedeni do provozu ve vysi 2 250 000 K¢
bez DPH, ackoli pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky stanovil v ¢l. 5) zadavaci
dokumentace ve vysi 2 080 000 K¢ bez DPH, ¢imZz mohlo dojit k bezdivodnému
omezeni okruhu potencialnich dodavatell, nebot stanovena vyse smluvni pokuty je
vuci predpokladané hodnoté verejné zakazky zjevné nepfimérena, pricemz tento
postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky, a zadavatel
dne 28. 8. 2015 uzaviel kupni smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky
s obchodni spole¢nosti ENERGREEN PROJEKT s.r.o., ICO 26880342, se sidlem
Sladkovského 659/40, 779 00 Olomouc

o ve vyroku Il. pGvodniho rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli za spachani spravniho
deliktu uvedeného ve vyroku I. plvodniho rozhodnuti pokutu ve vysi 46 000 K¢.

Dalsi skutec¢nosti

Dne 9. 11. 2016 obdrzel Ufad nedatované podani zadavatele, oznaéené jako ,Rozklad proti
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutée ¢ j. UOHS-S0591/2016/VZ-
43506/2016/521/KMz ze dne 25. 10. 2016“ (dale jen ,podani“), ve kterém zadavatel
rozporoval zavér Ufadu o zjevné excesivnosti smluvni pokuty, ke kterému Ufad dle
zadavatele dospél neopravnénym posuzovanim ptriméfenosti smluvni pokuty. Zavérem
predmétného podani zadavatel predsedovi Ufadu navrhl, aby prezkoumdavané rozhodnuti
zrusil a fizeni ve véci zastavil.

PFipisem €. j. UOHS-50591/2016/VZ-46417/2016/521/KMz/MZi ze dne 21. 11. 2016 Ufad
sdélil zadavateli, Ze predmétné podani, byt oznalené jako rozklad, nebylo opatfeno
uzndvanym elektronickym podpisem, procez na né nemohlo byt pohlizeno jako na fadné
podany rozklad. S ohledem na to, Ze ve IhGté pro podani rozkladu tento nebyl v zakonem
predvidané formé podan, a to prestoze zadavatel byl fddné poucen o mozinosti podat
rozklad i o zdkonnych nalezitostech a formé podani rozkladu dle § 117c odst. 1 pism. b)
zakona, nabylo pGvodni rozhodnuti dne 11. 11. 2016 pravni moci.

Dne 5. 12. 2016 obdrzel Utad od zadavatele ,Zadost o prominuti pokuty” €. j. 1137/2016
z tého? dne, ve kterém zadavatel 74da predsedu Ufadu o prominuti pokuty uloZené mu
pGvodnim rozhodnutim. P¥ipisem ¢&. j. UOHS-48294/2016/321/EDy odeslanym zadavateli
prostfednictvim datové schranky dne 8. 12. 2016 sdélil pfedseda Ufadu zadavateli, Ze jeho
zadosti neni mozno vyhovét, nebot spravni orgdan muize dle § 2 odst. 2 spravniho fadu
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uplatfiovat svoji pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zakonem ¢i na jeho zakladé
svéfena, a to v rozsahu, v jakém mu byla svéfena, pficemz zakon institut prominuti pokuty
nezna.

Pfezkumné fizeni

Pfedseda Ufadu vydal ve zkrdceném prezkumném Fizeni dle § 98 spravniho fadu zahajeném
z moci Ufedni o plvodnim rozhodnuti dne 6. 6. 2017 rozhodnuti €. j. UOHS-V0106/2017/VZ-
17007/2017/323/KKF ztéhoz dne (ddle jen ,druhostupriové rozhodnuti“), kterym zrusil
pGvodni rozhodnuti a vratil véc Ufadu k daldimu Fizeni. Druhostupfiové rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 22. 6. 2017.

Druhostupriové rozhodnuti

Pfedseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti dospél k zavéru, 7e plvodni rozhodnuti je
nespravné, nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot , jim Ufad konstatoval spdchdni sprévniho
deliktu zadavatelem na zdkladé svych mylnych uvah, nemajicich oporu v objektivnim srovndni
hodnot, které by mohly vypovidat o hypotetické excesivnosti posuzované smluvni pokuty.”
V podrobnostech pak predseda Utadu uvedI nasledujici.

Pfedseda Uradu se v prvé iadé zabyval otdzkou toho, zda je moZno v posuzované véci
provést zkracené prezkumné fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze pro to byly splnény vSechny
podminky.

Pfedseda Ufadu dale obecné vyjadfil souhlas s tvahami Ufadu, e by v disledku nastaveni
pfilis vysoké smluvni pokuty za opozdéné plnéni predmétu verejné zakazky mohlo dojit
k omezeni okruhu potencidlnich dodavatell a oznacil za pfiléhavou i aplikaci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 21/2013-39 ze dne 30. 4. 2014, ktery ,,obecné zapovidad
Ufadu zkoumdni vhodnosti & pfiméfenosti soukromoprdvnich podminek zadavatele
stanovenych v zaddvacim fizeni, avSak s vyjimkou zjevnych excesu, které by nadto mohly mit
dopady na souténi prostfedi”, nicméné konkrétni zavéry Ufadu o zjevné excesivnosti
smluvni pokuty porovndvané s predpoklddanou hodnotou verejné zakazky oznadil
za nespravné a v rozporu s dotéenymi pravnimi predpisy.

Pfedseda Ufadu dale uvedl, 7e neshledava za spravné a zakonné srovnani smluvni pokuty
vicéi sumé predpokladané hodnoty z nasledujicich divodl. Predpokladanou hodnotou je
ocenovana domnéla vySe penézitého zdvazku vyplyvajiciho z pInéni vefejné zakazky a jejim
smyslem je predevsim uréeni rezimu vefejné zakazky. Smluvni pokuta je pak zajistovacim
institutem soukromého prava, ktery mj. slouzi ,k pokryti i reparaci rizika Skody zplisobené
rfadnym a véasnym nesplnénim smluvni pokutou zajisténé povinnosti“. Smluvni pokuta se
tudiz dle predsedy Ufadu odviji od vy$e $kody, kterou Ize v konkrétnim piipadé oéekdvat,
nikoliv tedy od vyse predpokladané hodnoty verejné zakazky. Z uvedenych diivodd pak nelze
tyto dvé hodnoty srovndvat a z jejich srovnani odvozovat zjevnou excesivnost predmétné
soukromopravni podminky.

Pfedseda Ufadu v druhostupriovém rozhodnuti uvedl, e ,[p]fipadnou excesivnost nebo
naopak primérenost vyse smluvni pokuty je nutno zkoumat zejména ve vztahu k celkovym
okolnostem pravniho ukonu smluvnich stran, pohnutkam zadavatele, ucelu, ktery zadavatel
ukotvenim smluvni pokuty do ndvrhu smlouvy sledoval, pfipadné k charakteru smluvni
pokuty a k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti. Vyse pfedpokladané hodnoty je pritom
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v tomto pripadé druhotnd, jelikoZ presné nevypovidd o tom, jakou vysi ujmy mize
u zadavatele pripadné nesplnéni zajiStované povinnosti zplsobit. Predpoklddand hodnota
toliko vyjadfuje cdstku, kterou zadavatel povaZuje za odpovidajici poskytnuti plnéni verejné
zakdzky, pricemZ jejim primdrnim smyslem je rozliSeni toho, zda jde o verejnou zakdzku
nadlimitni, podlimitni nebo malého rozsahu”, a déale doplnil, Ze predpoklddand hodnota
verejné zakazky , nic nevypovidd o skutecné hodnoté porizovaného pilnéni a uZ viibec nemd
vliv na mozné sSkody vzniknuvsi na strané zadavatele opoZdénou doddvkou plnéni, proto se
nejevi vhodné v jejim svétle vysi smluvni pokuty komparovat. Pfimérenost ¢i nepfimérenost
(dosahujici intenzity excesu) smluvni pokuty je nutné porovndvat vici souhrnu eventudlné
v uvahu prichdzejicich skod, které mohou zadavateli v disledku prodleni s doddnim
a instalaci zboZi a jeho uvedenim do provozu vzniknout.”

K otdzce mozné kody predseda Uradu uvedl, Ze ,[zJa moZnou $kodu Ize v daném pripadé
povaZovat predevsim Cdstku, o kterou by zadavatel v dusledku prodleni dodavatele prisel
v rdmci odvod(i z dotace poskytnuté na pofizeni pfedmétu vefejné zakdzky“ a poukazal na to,
e se UFad otazkou moznosti ztraty dotace ¢i ¢aste¢nych odvodil z dotace zabyval v bodé 38.
a nasl. odlvodnéni plvodniho rozhodnuti, nicméné jiz ,neucinil nezbytny zdvér ohledné
skutecné hrozicich financnich ztrdt zadavatele zptusobenych krdcenim dotace pro nedodrZeni
podminek poskytovatele dotace souvisejicich s opoZdénym plnénim predmétu verejné
zakdzky, (...)“ a namisto toho poméroval vysi smluvni pokuty s predpokladanou hodnotou
vefejné zakazky, coi dle predsedy Ufadu ,zaklddd neprezkoumatelnost a nezdkonnost
pfezkoumdvaného rozhodnuti v tomto rozsahu.” Piedseda Ufadu dale uvadi, ze ,prdvé
skutecné hrozici financni ztraty zadavatele zplusobené krdcenim dotace (apod.) jsou onou
rozhodnou hodnotou, vuci niZ Ize porovndvat proporcionalitu smluvni pokuty a ucinit
pfipadny zdvér o zjevném excesu pri jejim stanoveni.”

Dale predseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti opakuje, ze pokud mél Urad konkrétni
pochybnosti o postupu zadavatele, pak , byl povinen pripadnou excesivnost smluvni pokuty
hodnotit ve vztahu ke skutecné hrozici skodé zptusobené prodlenim na strané dodavatele
s plnénim predmétu verejné zakdzky, nebot pravé toto je hodnota zpisobild k pomérovani
proporcionality vyse smluvni pokuty. Tim, Ze tak Ufad neucinil, kdy? jako komparaéni pfijal
nevhodnou a nic nevypovidajici hodnotu, postupoval nesprdvné a v rozporu s pfislusnymi
prdvnimi predpisy.“ Predseda Ufadu poukazuje na to, Ze ,Ufad md predevsim povinnost
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu dbat mimo jiné na to, aby jim prijaté reseni odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, coZ se v nyni $etfené véci zcela evidentné nestalo. Urad toti?
konstatoval spdchdni sprdvniho deliktu zadavatelem na zdkladé nesprdvnych dvah,
nekorespondujicich skutecnostem (resp. okolnostem) posuzované otdzky, vzhledem k cemuz
je nutné tento stav narovnat tim, e Ufad provede nové posouzeni dané véci, a to v rdmci
nize uvedenych intencich.” Ptedseda Ufadu déle vyjadfuje svoji domnénku, Ze ,vedle
rozporu pfezkoumdvaného rozhodnuti s ustanovenim § 2 odst. 4 sprdvniho rfadu je mozné
shledat zfejmy nesoulad rovné? s § 6 odst. 1 zdkona. Ufad toti v prezkoumdvaném
rozhodnuti dovodil, Ze zadavatelem nastavend podminka v podobé udajné excesivni smluvni
pokuty je diskriminacni vuci dodavateliim, pro néZ predstavuje neprimérené podnikatelské
riziko a ve svém disledku tak omezuje soutéZni prostredi. Poruseni § 6 odst. 1 zdkona vsak
bylo dovozeno na zdkladé nesprdavnych uvah Ci spiSe porovndnim ,neporovnatelnych’ hodnot.
Proto tedy neni mozné za danych podminek shledat poruseni zdsady zdkazu diskriminace
zplisobem, jak jej dovodil Ufad, nybr# je tfeba znovu nejdFive posoudit pfipadnou excesivnost
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predmétné smluvni pokuty (ve vztahu k pripadné skodé, kterou ma dle viile smluvnich stran
pokryvat) a teprve ndsledné dovodit Ci vyvrdtit moznou diskriminaci podle § 6 odst. 1 zdkona.
Za soucasného stavu vsak nelze zpochybnit fakt, Ze pfezkoumdvané rozhodnuti je ve zfejmém
rozporu i s § 6 odst. 1 zdkona.” S ohledem na uvedené pak predseda Uradu uzavira, Ze
»prfezkoumdvané rozhodnuti je evidentné rozporné s prdvnimi predpisy, konkrétné
s ustanovenim § 2 odst. 4 sprdvniho fadu a § 6 odst. 1 zdkona.”

Vzhledem k vy$e uvedenému predseda Ufadu pfistoupil ke zrudeni pvodniho rozhodnuti
a vratil véc Uradu k novému projednani, pfic¢em? uvedl|, 7e ,Ufad se v novém projedndni
predmétné véci bude zabyvat tim, zda zadavateli skutecné mohla vzniknout v souvislosti
s opoZdénym plnénim predmétu verejné zakdzky Skoda zplusobend krdcenim, popfipadé
ztrdtou dotace. Takovou zjisténou moznost ¢&i hrozbu $kody necht Ufad posoudi z hlediska jeji
v uvahu prichdzejici vyse, nebot ta predstavuje hodnotu, vici niZ Ize objektivné porovndvat
primérenost Ci nepfimérenost (excesivnost) smluvni pokuty, jak tato byla zakotvena
v zdvazném ndvrhu kupni smlouvy. Pokud Urad opétovné dojde k zdvéru, Ze zadavatel
pochybil pri urceni cdstky a zpusobu aktivace smluvni pokuty a shledd ji excesivni
a diskriminacni vuci drobnym dodavatelim, coZ ve svém vysledku muze vést aZz k omezeni
soutéZniho prostredi, pak je povinen znovu prezkoumatelnym zptsobem oddvodnit, pro¢ mad
za to, Ze je smluvni pokuta excesivné vysokd, a to ve vztahu k mozZnému riziku vzniku Skody
na strané zadavatele, kterou md reparovat. Svij zdvér miZe Urfad podpofit dal§imi
skute¢nostmi, které potvrdi ¢&i vyvrdti hypotetickou moZnost vzniku financnich ztrdt
zpusobenych krdcenim (ztrdtou) dotace, coZ dd prostor pro moZnost porovndni takto
dovozené hodnoty s vysi smluvni pokuty. Naopak je tfeba, aby se Ufad napfi§té vyvaroval
jakékoliv komparace vyse smluvni pokuty s ¢dstkou predstavujici pfedpoklddanou hodnotu,
nebot tyto dvé veliciny jsou vzdjemné neporovnatelné (...)".

Nové projednani véci Uradem
Urad oznamil zadavateli pokrac¢ovéni spravniho fizeni piipisem €. j. UOHS-S0591/2016/VZ-
19907/2017/521/MZi ze dne 3. 7. 2017 a soulasné zadavateli usnesenim ¢. j. UOHS-

$0591/2016/VZ-19915/2017/521/MZi z téhoz dne stanovil lh(tu, ve které byl opravnén
navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 11. 7. 2017 obdrzel Utfad prostiednictvim datové schranky vyjadieni zadavatele ze dne
10. 7. 2017, v némi zadavatel uvadi, Zze se neztotoznil s plivodnim rozhodnutim. Dale
zadavatel cituje ¢ast rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 9 Afs 21/2013-39 ze dne
30. 4. 2014, podle kterého neni tkolem Ufadu pfi pirezkoumani tkonl zadavatele hodnotit
vhodnost, pfiméfenost nebo vymahatelnost soukromopravni podminky, a poukazuje na to,
7e Ufad hodnotil pfiméFenost smluvni pokuty. V zavéru svého vyjadieni zadavatel uvadi, ze
»[nJové skutecnosti nejsou” a doddava, Ze zadavatel jednal v dobré vire, proto doufa v radné
projedndni a navraceni vymérené pokuty.

Usnesenim &. j. UOHS-S0591/2016/VZ-22661/2017/521/MZi ze dne 7. 8. 2017 ur¢il Ufad
zadavateli Ihdtu, v niz se mohl vyjadrfit k podkladlim rozhodnuti. Ve stanovené |hité (ani
pozdé&ji) Ufad od zadavatele 74dné dalsi vyjadieni neobdrzel.
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ZAVERY URADU

Utad — vazan pravnimi nazory predsedy Ufadu ucinénymi v druhostupfiovém rozhodnuti —
prfezkoumal na zadkladé § 112 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve vSech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni viech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce
a vyjadreni dotazanych obchodnich spolecnosti, dospél k zavéru, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze postupoval pfi zadavani verejné
zakdzky v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1
zakona, kdyz v ¢lanku IX. bodu 1. pism. a) navrhu kupni smlouvy, ktery tvofi Pfilohu ¢. 5
zaddvaci dokumentace a vyzvy kpoddni nabidky akprokazani splnéni kvalifikace
na predmétnou verejnou zakazku (dale jen ,,ndvrh kupni smlouvy“), stanovil smluvni pokutu
za prodleni dodavatele s terminem dodani zboZi a jeho instalace a uvedeni do provozu ve
vysi 2 250 000,- K¢ bez DPH, kdy vyse smluvni pokuty byla dle cit. ¢lanku IX. bodu 1. pism. a)
navrhu kupni smlouvy odvozena od mozZnosti ztraty dotace v pfipadé nedodrzeni podminek
poskytovatele dotace — Ceské republiky — Ministerstva Zivotniho prostiedi, ICO 00164801, se
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha — Vrsovice (dale jen , poskytovatel dotace”), avsak
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 16. 11. 2015, ¢.j.115D242004337/2 (dale jen
»Rozhodnuti o poskytnuti dotace”) vyplyvd, Ze samotné prekroceni terminu pro dokonceni
realizace predmétu verejné zakazky o méné nez 1 mésic by nebylo poskytovatelem dotace
povazovdno za neopravnéné pouziti prostfedk( dotace, a Ze by tudiZ nebylo z jeho strany
postizeno Zadnym odvodem 1z celkové ¢astky dotace, pficemZz maximalné (v pripadé
pfekroceni terminu plnéni o vice nez 6 mésici) by bylo moino prekroceni terminu
pro dokonceni realizace predmétu vefejné zakdzky postihnout odvodem ve vysi 5% z celkové
Castky dotace (tj. odvodem ve vysi 118 004,- K¢), ¢imZ mohlo dojit k bezdlivodnému omezeni
okruhu potencidlnich dodavatel(i, nebot stanovena vyse smluvni pokuty je viéi skutecné
hrozicim financnim ztratam zadavatele zplsobenym kracenim dotace (tj. odvodem z celkové
Castky dotace) pro nedodrzeni podminky poskytovatele dotace souvisejici sterminem
pro ukonceni realizace akce (tj. dodani predmétu plnéni verejné zakazky) zjevné
neprimérena, pricemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel dne 28. 8. 2015 uzavrel s vybranym uchazec¢em kupni smlouvu na plnéni
pfedmétu verejné zakazky.

Pro odstranéni veskerych pochybnosti Ufad v souvislosti s relevantni pravni Gpravou uvadi,
Ze neprehlédl, Ze ode dne 1.10.2016 nabyl ucéinnosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek (dale jen ,ZZVZ“). V této souvislosti Ufad poukazuje na €l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhozZ se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. PozdéjSiho zdkona se poutzije, jestlize
jeto pro pachatele pfiznivéjsi. S ohledem na skutecnost, Ze soucasna pravni Uprava neni
v predmétné véci pro zadavatele pfriznivéjsi [konkrétné zdsada zdkazu diskriminace
je upravena v § 6 odst. 1 zakona a téZ v § 6 odst. 2 ZZVZ, pficemzZ horni hranice pokuty, ktera
muze byt uloZzena dle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ za spachani spravniho deliktu dle § 268
odst. 1 pism. a) ZZVZ je stanovena totozné, jako horni hranice pokuty ukladané dle § 120
odst. 2 pism. a) zakona za spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona], Ufad
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posuzoval postup zadavatele dle pravni Upravy Ucinné v dobé, kdy se zadavatel dopustil
spravniho deliktu® (k tomu bliZe viz bod 84. od@ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ke svému rozhodnuti UFad uvadi nasledujici.
K pravnimu postaveni zadavatele

PFed zkoumanim samotného postupu zadavatele v zadavacim fizeni se Ufad nejprve zabyval
otdzkou, zda obec Jilovice napliuje definici zadavatele podle zakona.

v

Podle ¢l. 99 Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vy$simi Uzemnimi samospravnymi celky.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava uzemni samospravny celek.

S ohledem na uvedené lze konstatovat, Ze zadavatel napliiuje definici vefejného zadavatele
uvedenou v § 2 odst. 2 pism. c) zakona, nebot je Uzemnim samospravnym celkem.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o verejné zakazce

V prezkoumavané véci zadavatel v €l. 4. 1. zadavaci dokumentace stanovil termin dodani
predmétu plnéni verejné zakazky do 30. 10. 2015.

Zadavatel dale v €lanku IX. odst. 1. pism. a) navrhu kupni smlouvy uvedl: ,Smluvni strany
se dohodly, Ze proddvajici zaplati kupujicimu smluvni pokutu za prodleni proddvajiciho
s terminem doddni zboZi a jeho instalace a uvedeni do provozu ve vysi 2 250 000,- K¢ (slovy:
dva miliony dvéstépadesdat tisic korun ceskych) bez DPH. Vyse pokuty je odvozena
od moZnosti ztrdaty dotace v pfipadé nedodrzeni podminek poskytovatele dotace.

Dalsi zjisténé skutecnosti

Urad pfripisem ¢.j. UOHS-P1060/2016/VZ-32544/2016/521/KMz ze dne 3. 8.2016 pozadal
zadavatele o doplnéni podkladl, konkrétné o doloZeni rozhodnuti o poskytnuti dotace
vztahujici se k predmétu plnéni verejné zakazky a pripadné dalSich souvisejicich podkladd.
Dne 8.8.2016 Ufad obdriel v odpovédi na uvedenou 7adost Rozhodnuti o poskytnuti
dotace.

!V této souvislosti U¥ad pro dplnost podotykd, 7 pravni Uprava obsazend v § 6 odst. 1 zdkona, jakoZ i v § 120 odst. 1
pism. a) a odst. 2 pism. a) zakona, nedoznala od uzavieni kupni smlouvy na plnéni predmétné verejné zakazky dne
28. 8. 2015 do 30. 9. 2016, tj. do posledniho dne ucinnosti zakona, zadnych zmén (tj. nebyla novelizovana).
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Z Rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyva nasledujici:

o) podle oddilu A ,Zakladni podminky poskytnuti dotace” pism. c) Prilohy ¢.1
k Rozhodnuti o poskytnuti dotace , [aJkce bude provedena v souladu s predloZenou
Zddosti. Akce bude realizovdna v predpoklddaném rozsahu, tj. vybudovdni systému
oddéleného sbéru v obci Jilovice o celkové projektované kapacité 140,000 t/rok
(tj. navyseni kapacity o 140,000 t/rok) véetné ndsledného provozu {(...)*;

o podle oddilu A ,Zakladni podminky poskytnuti dotace” pism.e) Prilohy ¢.1
k Rozhodnuti o poskytnuti dotace ,,[t]Jermin pro ukonceni realizace akce se stanovuje
na 30.10.2015“

o podle oddilu C ,Dlsledky nesplnéni podminek tohoto rozhodnuti“ odst. 2 Pfilohy
¢.1 kRozhodnuti o poskytnuti dotace ,(..) NedodrZeni povinnosti stanovenych
voddilu A pism. e) bude postiZzeno takto: prekroceni terminu do 1 mésice nebude
postiZzeno [nepovaZuje se za neoprdvnéné pouliti prostfedku dle § 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel], pfekroceni terminu o 1 aZ 3 mésice bude postiZzeno odvodem
ve vysi 1 % zcelkové cdstky dotace, prekroCeni terminu o 3 aZ 6 mésicl bude
postiZzeno odvodem ve vysi 3 % z celkové &dstky dotace, prekroceni terminu o vice
neZ 6 mésicu bude postiZzeno odvodem ve vysi 5 % z celkové Cdstky dotace”;

o z Pfilohy ¢ 2 ,Technicka a finanéni pfiloha k Rozhodnuti o poskytnuti dotace
na financovani akce” vyplyvd, Ze dotace byla poskytnuta na projekt nazvany
,Zlepseni nakldddni s bioodpady v obci Jilovice”;

o z Prilohy ¢. 2 ,Technicka a finanéni pfiloha k Rozhodnuti o poskytnuti dotace
na financovani akce” vyplyva, Ze vySe poskytnuté podpory bude Cinit
2 360 080,20 K¢.

Urad se pfipisem €. j. UOHS-P1060/2016/VZ-32534/2016/521/KMz ze dne 10. 8. 2016
dotdzal obchodni spolec¢nosti MTM Tech, s.r.o. (kterd byla zadavatelem vyzvana k podani
nabidky a k prokdzani splnéni kvalifikace), zda obchodni podminka zadavatele uvedena
v Casti IX. bodu 1 pism. a) ndvrhu kupni smlouvy (tedy smluvni pokuta ve vysi 2 250 000,- K¢
za prodleni prodavajiciho s terminem dodani zbozi, jeho instalaci a uvedenim do provozu)
byla dvodem, pro ktery nebyla ze strany uvedené obchodni spole¢nosti podana nabidka,
pokud nikoliv, jaky byl konkrétni dlvod, pro ktery nepodala nabidku v pfedmétném
zadavacim ftizeni, a ddle, zda by obecné vyse uvedena obchodni podminka mohla byt
dlvodem, pro ktery by v jiném zadavacim fizeni uvedenad spole¢nost nepodala nabidku.

Ufad se s totoznymi dotazy obratil i na obchodni spole¢nost STS Prachatice, a.s. (pfipisem
¢. j. UOHS-P1060/2016/VZ-33455/2016/521/KMz ze dne 10. 8. 2016) a obchodni spole¢nost
UNIAGRA CZ a.s. (pfipisem & j. UOHS-P1060/2016/VZ-33461/2016/521/KMz ze dne
10. 8. 2016). Obé uvedené spolecnosti byly zadavatelem také vyzvany k poddni nabidky
a k prokdazani splnéni kvalifikace.

Utad dale oslovil obchodni spoleénosti AGROCENTRUM ZS, s.r.o. (pfipisem ¢&. j. UOHS-
P1060/2016/VZ-33469/2016/521/KMz ze dne 10. 8. 2016), LIEBHERR-STAVEBNI| STROJE CZ
s.r.o. (pfipisem ¢. j. UOHS-P1060/2016/VZ-33780/2016/521/KMz ze dne 11. 8. 2016),
MALCOM CZ s.r.o. (pripisem €. j. UOHS-P1060/2016/VZ-33814/2016/521/KMz ze dne
11. 8. 2016); CARGO AGRO s.r.o. (pfipisem ¢. j. UOHS-P1060/2016/VZ-33819/2016/521/KMz
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ze dne 11. 8. 2016) a SOME lJindFich(iv Hradec s.r.o. (pFipisem &. j. UOHS-P1060/2016/VZ-
33793/2016/521/KMz ze dne 11. 8. 2016), u kterych z vefejné dostupnych zdrojd vyplyva,
Ze jsou dodavateli obdobného plnéni, které pozadoval zadavatel v predmétné verejné
zakdzce sdotazem, zda by predmétna obchodni podminka v kontextu vymezeného
predmétu plnéni verejné zakdzky a jeji predpoklddané hodnoty mohla byt dlvodem,
pro ktery by v zaddvacim fizeni na verfejnou zakazku nepodaly nabidku, a mohla tak mit vliv
na zvazovani jejich potencidlni Ucasti v daném zaddavacim fizeni.

Obchodni spole¢nost MTM Tech, s.r.o. ve svém podani ze dne 12. 8. 2016 uvedla, Ze
uvedend obchodni podminka byla jednim z dOvodl, pro ktery nepodala nabidku
v pfedmétném zadavacim fizeni. DalSim dlvodem byla absence poZadovaného predmétu
plnéni verejné zakdazky. V jiném zaddvacim fizeni by uvedena obchodni podminka taktéz
mohla byt divodem, pro ktery by uvedena obchodni spolec¢nost nepodala nabidku, nebot
smluvni pokuta je ve vztahu k predmétu plnéni verejné zakdzky neadekvatné vysoka.

Obchodni spolec¢nost STS Prachatice, a.s. ve svém podani ze dne 11. 8. 2016 uvedla, Ze
uvedend obchodni podminka nebyla didvodem, pro ktery nepodala nabidku v predmétném
zaddvacim fizeni, nybrz onim divodem byla skutec¢nost, Ze poZadované plnéni neméla
skladem. V jiném zaddvacim tizeni by uvedend obchodni podminka mohla byt divodem,
pro ktery by uvedena obchodni spole¢nost nepodala nabidku.

Obchodni spoleénost UNIAGRA CZ a.s. se k dotazu Ufadu nevyjadfila.

Obchodni spole¢nost AGROCENTRUM ZS, s.r.o. ve svém podani ze dne 12. 8. 2016 uvedla, Ze
uvedend obchodni podminka by mohla byt divodem k tomu, aby se neucastnila daného
zaddvaciho fizeni. Nabidku by byla ochotna podat pouze v pfipadé, Ze by poZzadované plnéni
predmétu verejné zakazky méla skladem a dopredu by védéla, Ze nemUze dojit k naplnéni
podminky pro placeni smluvni pokuty.

Obchodni spole¢nost LIEBHERR-STAVEBNI STROJE CZ s.r.o. ve svém podani ze dne
15. 8. 2016 uvedla, Ze by se neucastnila verejné zakdzky predevsim na zdkladé skutecnosti,
Ze pozadované plnéni predmétu verejné zakazky nema v portfoliu. | kdyby tomu tak nebylo,
tak by se neucastnila kvlli uvedené obchodni podmince, jelikoZz dodavatel nemUze platit
penale za néco, co nemuzZe ovlivnit, nemuizZe nést odpovédnost za ztratu dotace.

Obchodni spoleénost MALCOM CZ s.r.o. ve svém podani ze dne 15. 8. 2016 uvedla, Ze by se
s nejvétsi pravdépodobnosti zaddvaciho fizeni nelcastnila, nebot vyse smluvni pokuty je
neadekvatni a nekoresponduje s prepokladanou hodnotou verejné zakazky. Vyse smluvni
pokuty, a tedy riziko pro tuto obchodni spoleénost by zasadné prevySovalo moziny
ekonomicky efekt celé verejné zakazky.

Obchodni spole¢nost CARGO AGRO s.r.o. ve svém podani ze dne 18. 8. 2016 uvedla, Ze by
z vlastnich zkusenosti na vyzvu k podani nabidky ani nereagovala, nebot sankce prevysujici
celkovou cenu verejné zakdzky a v uvedeném rozsahu by pro ni byla likvidacni.

Obchodni spole¢nost SOME TECHNIKA s.r.o. ve svém podani datovaném dne 19. 8. 20152
uvedla, Ze rozhodovani o podani nabidky ovliviiuje vice faktor(, mj. téz obchodni podminky
stanovené ve smlouvé, a ddle poukazala na to, Ze vySe smluvni pokuty je vyssi nez

2 Uvedeny rok 2015 povazuje Urad za zifejmou nespravnost — pozn. Uradu
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predpoklddana hodnota verejné zakazky a jeji vySe neni odstupniovana dle doby zpozdéni,
kdy dodala, Ze se mohou objevit problémy ve vyrobé, které nedokaze ovlivnit. Zavérem
uvedla, Ze po prehodnoceni rizik by se mohla rozhodnout nabidku nepodat.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

V Setfené véci se UFad zabyval otazkou, zda stanoveni smluvni pokuty za prodleni
s terminem dodani zboZi a jeho instalace a uvedeni do provozu ve vysi 2 250 000,- K¢
bez DPH neni zjevné nepfimérené, a zda tedy jejim stanovenim v této vysi nemohlo dojit
ke skryté diskriminaci potencidlnich zajemc(, a vtomto dasledku k omezeni hospodarské
soutéie o predmétnou verejnou zakazku, pficem? pfi posouzeni vyse uvedené otazky Urad
v souladu s pravnim nazorem predsedy Ufadu obsaienym v druhostupfiovém rozhodnuti,
jimZ je vazan, hodnotil, zda zadavatelem stanovena smluvni pokuta neni excesivni , ve vztahu
ke skutecné hrozici Skodé zpusobené prodlenim na strané dodavatele s plnénim predmétu
vefejné zakdzky (...)".

Ufad nejprve v obecné roviné uvédi, e Ucelem zasady zékazu diskriminace se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008, kdyZz mimo jiné
uvedl, Ze ,[tJoto ustanoveni (zakotvujici zdsadu zdkazu diskriminace — pozn. Uradu) totiZ
v prvé fadé sméruje k cili samotného zdkona o verejnych zakdzkdch, kterym je zajisténi
hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldddni s verejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile
dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno
z verejnych prostredkl, byly zadavateli uzavirdny pri zajisténi hospoddrské soutéZe
a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli (..) tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz
diskriminace zjevné, tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem, jednak téZ zdkaz diskriminace
skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym prdvem zakdzanym disledkim (v oblasti
prdva verejnych zakdzek tedy poskozovdni hospoddrské soutéZze a konkurencniho prostredi
mezi dodavateli).”

Utad pfipomina, Ze smluvni pokuta je obc&anskopravnim institutem slouzicim k utvrzeni
dluhu v pfipadé, Ze jedna ze smluvnich stran porusi smluvenou povinnost. K posouzeni toho,
zda je smluvni pokuta nepfimérena, a kjejimu pfipadnému snizeni je pravomocny soud
v obéanském soudnim fizeni, a to na navrh dluznika [srov. ustanoveni § 2048 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢ansky zakonik“)].

Smyslem prezkumu vye smluvni pokuty ze strany Ufadu vdak neni snaha nahrazovat ulohu
soudl v obcanském soudnim fizeni, nybrz zhodnotit vliv takto koncipovaného utvrzeni dluhu
na G€ast v zadavacim Fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku. Ufad nemdie rezignovat
na svou povinnost prezkumu postupu zadavatele v zaddvacim fizeni za situace, kdy smluvni
podminky (které jsou obsahem zaddvaci dokumentace a pro zdjemce o verejnou zakazku
zavazné) mohou byt vzhledem k rozsahu a slozZitosti pInéni predmétu verejné zakazky natolik
neptrimérené, Ze v jejich disledku dojde k omezeni hospodarské soutéze. Pokud v obdobné
véci judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 21/2013-39 ze dne 30. 4. 2014 tak,
ie ,(...) neni ukolem Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe, aby pfi pfezkoumdni tikond
zadavatele hodnotil vhodnost, pfimérenost ¢i vymahatelnost soukromoprdvni podminky
stanovené zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, nejednd-li se o zjevny exces {(...)“, Utad se
v tomto spravnim fizeni plné ve shodé s odkazovanym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
zabyva posouzenim toho, zda se v pfipadé stanovené smluvni pokuty nejednd o takovy
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zjevny exces, ktery ma dopad do soutézniho prostiedi (v tom smyslu, Ze se o vefejnou
zakdzku de facto nemohou uchdzet vsichni dodavatelé, ktefi by byli kjejimu plnéni
objektivné zpusobili).

Na tomto misté povaZuje Ufad za nutné uvést, 7e smluvni pokuta patii dle systematiky
obcanského zakoniku mezi zajistovaci a utvrzovaci instituty, pricemz je tfeba akcentovat, Ze
plni celou fadu funkci. Pravni véda, ale i rozhodovaci praxe soudl oznacily v minulosti
nékteré zdkladni funkce smluvni pokuty, a to napf. preventivni, uhrazovaci, ale i sankéni.
Tose také projevuje do soutéini oblasti v ramci zaddvaciho fizeni, kdy dodavatelé
po sezndmeni se s podminkami, které zadavatel mimo jiné iohledné smluvnich pokut
stanovil, zvaZzuji, zda se takového zaddavaciho fizeni budou ucastnit, resp. zda nejsou
podminky nastaveny diskriminacné.

Urad dale v obecné roviné k jednotlivym funkcim smluvni pokuty dodava, Ze utvrzovaci
funkci smluvni pokuty se rozumi zvySovani pravni jistoty véfitele, Ze smluvena povinnost
bude splnéna [nebot dluznik je hrozbou dalsi povinnosti (povinnosti k sankénimu plnéni) vice
motivovan k splnéni prvotni povinnosti], a tedy posiluje postaveni véfitele vici dluznikovi.
O predevsim sankéni funkci smluvni pokuty pljde v ptipadé, kdy si strany dohodnou,
Ze vedle prdva na smluvni pokutu zlstava zachovdno i plné pravo na nahradu Skody. Smluvni
pokuta mda samoziejmé také charakter (pausalizované) nahrady Skody.

Smluvni pokuta a jeji pfimérenost musi byt zadavatelem stanovena tak, aby plnila
zadavatelem pozadovanou funkci (funkce) a pfitom nepredstavovala excesivni,
tj. diskriminacni prekazku radnému soutéinimu prostfedi. Uvedené ostatné vyplyva
i zdruhostupfiového rozhodnuti, ve kterém predseda Ufadu uvadi, Ze ,pfipadnou
excesivnost nebo naopak prfimérenost vyse smluvni pokuty je nutno zkoumat zejména
ve vztahu k celkovym okolnostem prdvniho ukonu smluvnich stran, pohnutkdm zadavatele,
ucelu, ktery zadavatel ukotvenim smluvni pokuty do ndvrhu smlouvy sledoval, pripadné
k charakteru smluvni pokuty a k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti.”

Posouzeni otdzky excesivni nepfimérenosti smluvni pokuty zavisi na okolnostech
konkrétniho piipadu. Vidy musi zadavatel a nasledné i Urad postupovat tak, 7e kazdy
individualni pripad bude posuzovan podle konkrétnich okolnosti pripadu (zadavatel
samozfejmé v tom, jak smluvni pokutu nastavi, a Ufad pfi hodnoceni, zda tato smluvni
pokuta vyhovuje poZadavkiim uvedenym v zdkoné a souvisejici judikature). Velmi trefné toto
vyjadril Nejvy$si soud CR jiz ve svém letitém rozhodnuti ze dne 24. Gnora 2009, sp. zn.
23 Cdo 4784/2008, v némz ve vztahu k pfimérenosti (Ufad pritom ma Fesit jen excesivni
neprimérenost s dosahem na férové soutézini prostiedi) konstatoval, ze ,[p]fiméFenost vyse
smluvni pokuty je tfeba posoudit v kazdém pripadé individudlné s ohledem na vsechny
zvldstnosti daného pfipadu; zdvéry o primérenosti ¢i nepfimérenosti vyse smluvni pokuty Ize
jen velmi obtizné zobecnit.”

Utad zd@razfiuje, Ze v pfezkoumdvané véci je rozhodné, jakym zplisobem zadavatel nastavil
podminky v zadavaci dokumentaci a zda konkrétné vyse smluvni pokuty mohla mit negativni
vliv na rozhodovani potencialnich dodavatell ohledné jejich Ucasti v zaddvacim fizeni, tj. zda
zadavatel nastavil podminky zaddvaci dokumentace tak, Ze mohly diskriminovat
ty dodavatele, pro néz by smluvni pokuta predstavovala nepfimérené podnikatelské riziko
za predpokladu, Ze nedodani kompletniho plnéni predmétu verejné zakazky by bylo
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zplUsobeno okolnosti, na kterou by dotyény dodavatel nemél vliv. Je nutno podotknout,
Ze smluvni pokuta je v sou€asné pravni Upravé koncipovana tak, zZe dluznik je povinen k jeji
Uhradé i v takové situaci, kdy poruseni smluvni povinnosti nezavinil.

Z ¢lanku IX. odst. 1. pism. a) ndvrhu kupni smlouvy vyplyva, Ze zadavatel stanovil vysi smluvni
pokuty s ohledem na moznost ztraty dotace (viz bod 40. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Z uvedeného vyplyva, Zze smluvni pokuta byla v Setfeném pripadé zakotvena ve smluvnich
podminkach z toho dlivodu, aby byla zajisténa pripadna Skoda, ktera by zadavateli vznikla
tim, Ze by v dUsledku opoZzdéného plnéni predmétu verejné zakdzky neobdrzel dotaci.

Utad se tudiz v prvé fadé zabyval otdzkou, zda zadavateli mohla v souvislosti s opozdénym
plnénim pfedmétu verejné zakazky vzniknout skoda spocivajici ve ztraté dotace na predmét
plnéni verejné zakazky.

Z Rozhodnuti o poskytnuti dotace, které se vztahuje, jak vyplyvd z oddilu A ,Zakladni
podminky poskytnuti dotace” pism. c) Pfilohy ¢. 1 k Rozhodnuti o poskytnuti dotace
a z Prilohy €. 2 ,Technickd a financni pfiloha k Rozhodnuti o poskytnuti dotace na financovani
akce”, kplnéni predmétné verejné zakazky, vyplyvd, Ze v pfipadé prodleni dodavatele
s realizaci kompletniho predmétu plnéni verejné zakazky, které by trvalo méné nez jeden
mésic, by nedoslo k Zadnému odvodu (tj. dotace by byla poskytovatelem dotace poskytnuta
v plné wvysi). Pokud by predmét plnéni verejné zakazky byl dodavatelem realizovan
s prodlenim o 1 az 3 mésice, byl by zadavatel postizen odvodem ve vysi 1% z celkové ¢astky
dotace (tj. obdrZzel by dotaci niz8i po zaokrouhleni o 23 601,- K&). V ptipadé prodleni
s realizaci predmétu verejné zakazky o 3 az 6 mésicl by byl zadavatel postizen odvodem
ve vySi 3% z celkové ¢astky dotace (tj. obdrzel by dotaci nizs$i po zaokrouhleni o 70 802,- K¢).
Odvodem ve vysi 5 % z celkové Casti dotace (tj. ve vySi 118 004,- K¢) by byl zadavatel
postiZen za situace, kdy by prodleni s realizaci pfedmétu verejné zakazky presahlo 6 mésicu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavateli v souvislosti s opozdénym plnénim pfedmétu
verejné zakdzky do jednoho mésice nemohla vzniknout Skoda spocivajici v neposkytnuti,
resp. zkraceni dotace poskytovatelem dotace. Maximalni vySe Skody, ktera zadavateli mohla
vzniknout v souvislosti s opozdénym pInénim predmétu verejné zakazky, a to az za situace,
kdy by délka prodleni pfesahovala 6 mésicQ, Cinila dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace
118 004,- K¢.

Na zakladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, Ze predmétnd smluvni podminka obsazena
v Clanku IX. odst. 1. pism. a) ndvrhu kupni smlouvy je zjevné excesivni vzhledem k mozné ¢i
hrozici Skodé zadavateli, nebot je nékolikandasobné vyssi, nez maximalni vyse skody, ktera by
zadavateli mohla vzniknout v souvislosti s opozdénym pInénim predmétu verejné zakazky
v disledku kraceni poskytnuté dotace a nadto nezohledriuje dobu prodleni proddvajiciho
s doddnim plnéni, pricemZ je stanovena bez jakéhokoli objektivniho divodu, protoze
nekoresponduje s obsahem Rozhodnuti o poskytnuti dotace, jejiz moZznou ztratou zadavatel
vysi smluvni pokuty odlvodrioval, nebot nedodanim kompletniho predmétu plnéni verejné
zakazky ve stanoveném terminu by nedosSlo k neposkytnuti dotace v plné wvysi, nybrz
k odvodim v fadu jednotek procent, a to odstupriovanym dle délky prodleni (viz vyse).
Dodavatel by tak za situace, kdy by mu vznikla povinnost uhradit smluvni pokutu za prodleni
s dodanim kompletniho predmétu plnéni verejné zakazky, de facto plnil dvakrat — jednou
dodanim predmétu plnéni verejné zakazky a podruhé zaplacenim smluvni pokuty prakticky
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v hodnoté této verejné zakdzky (a to za situace, coZ je nutno opakované zdlraznit, kdy
zadavatel vzhledem k obsahu Rozhodnuti o poskytnuti dotace Zadné obdobné zdvazné riziko
nemusel fidit).

Urad doddva, Ze mu neni zfejmé, z éeho zadavatel vychazi, kdy? konstatuje, Ze ,hodnota VZ
Cinila 2 516 800,00 K¢ vé. DPH”, nebot z kupni smlouvy vyplyva, Ze kupni cena byla sjednana
ve vySi 2497 440,- K¢ v¢. DPH. Pokud zadavatel do celkové vynalozenych financnich
prostfedkl v souvislosti s pfedmétnou verejnou zakazkou zahrnul také cenu, kterou uhradil
administratorovi vefejné zakazky, UFad konstatuje, 7e z pohledu Ufadu je v obecné roviné
rozhodujici ta ¢astka, ktera byla uhrazena vybranému uchazeci za plnéni predmétu verejné
zakdzky. Ufad viak pFfipomind, Ze v pfezkoumdavané véci nebyla pFi posuzovéni vyse smluvni
pokuty rozhodujici skute¢né uhrazend cena, nybrz skutecné hrozici Skoda zpuUsobena
prodlenim dodavatele pfi plnéni predmétu verejné zakdzky.

Urad dale uvadi, e neptehlédl, 7e Nejvyssi spravni soud v rozsudku &. j. 9 Afs 21/2013-39
ze dne 30. 4. 2014, ktery U¥ad citoval v bodé 57. odiivodnéni tohoto rozhodnuti, za zjevny
exces oznaCil ,napf. poZadavek zadavatele, ktery je jednoznacné v rozporu s kogentnim
ustanovenim zdkona, Ci poZadavek vyvoldvajici nemozZnost plnéni pfedmétu zakdzky,
a nejde-li o pravidlo pfi posuzovdni kvalifikace ¢i samotného hodnoceni nabidek”. Vycet
uvedeny NejvysSim spravnim soudem je vSak prikladmy, reagujici na konkrétni skutkové
okolnosti dané véci, kterou Nejvyssi spravni soud posuzoval. V prezkoumavané véci totiz
neni predmétem prezkumu to, zda zadavatel nastavil v zaddvaci dokumentaci takové
podminky, které by vyvolavaly nemoznost plnéni ¢i byly v rozporu s kogentnim ustanovenim
(ostatné v obCanském zakoniku neni uveden konkrétni ndvod, jak ma byt vySe smluvni
pokuty stanovena, nybrz toto je ponechdno zcela na dohodé smluvnich stran, pficemz vsak
je nutno podotknout, Ze v pfipadé verejnych zakdzek dodavatelé nemohou ve svych
nabidkdch ménit zadavatelem nastavené smluvni ujednani), nybrZ to, zda vySe smluvni
pokuty je primérena Ci nikoli a zda vtéto souvislosti zplUsobuje omezeni hospodarské
soutéze.

Urad vzhledem k vy3e uvedenym skuteénostem konstatuje, Ze vysi smluvni pokuty povazuje
i ve svétle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu za zjevné excesivni, nebot
po zhodnoceni viech individualnich okolnosti prezkoumavané véci je zfejmé, Ze vySe smluvni
pokuty (tj. sankce dodavateli) nekoresponduje se Skodou, kterd by zadavateli v souvislosti
s opozdénym plnénim predmétu verejné zakdzky mohla vzniknout.

Urad si je védom skuteénosti, 7e je zadavatel povinen stanovit takové smluvni podminky,
aby zajistil spInéni pfedmétu verejné zakazky (a postupoval jako radny hospodar). Urad také
reflektuje, Ze fadnou realizaci predmétu plnéni verejné zakazky je podminéno poskytnuti
dotacnich prostfedkld v plné wvysi. Uvedené skutecnosti vSak nemohou pfi vytvareni
smluvnich ujednani vést Uvahy zadavatele k absurdnim zavérim a stanovenim zcela
excesivnich (a redlné bezdlvodné excesivnich) obchodnich podminek, které budou
pro dodavatele predstavovat az pfiliS vysoké ekonomické riziko. DUsledek stanoveni
takovych obchodnich podminek je totiz v zdsadé dvoji: mnoho potenciadlnich dodavateld,
zcela zpUsobilych pro plnéni dané verejné zakdzky, na ucast v zadavacim fizeni rezignuje
(pficemz neni vylouéeno, Ze pravé tito dodavatelé by pti stanoveni pfimérenych obchodnich
podminek nabidli zadavateli vyhodné;jsi podminky plnéni), a ti, co pfipadné nabidku podaji,
zohledni nepfimérené riziko v nabidkové cené (logicky s dlisledkem mensi vyhodnosti
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nabizenych podminek pIinéni pro samotného zadavatele). Na urovni Cisté spekulativni je pak
dokonce moino vést Uvahu, Ze se takového zadavaciho fizeni zucéastni pouze takovi
dodavatelé, ktefi budou (z nejriznéjsich dlvodud) predpokladat, Ze k uplatnéni danych
excesivnich smluvnich podminek ve skutecnosti nedojde, a to ani za situace, kdy by
podminky pro jejich uplatnéni byly spinény.

Ufad nezpochybfiuje skute¢nost, 7e chod malé obce je ¢asto fizen men$im poctem osob,
které jsou odpovédné za dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pomérné Siroké oblasti
pravnich predpis(, které se obce dotykaji, z tohoto faktu vsak jisté nelze bez vyslovné Upravy
v zakoné dovodit zavér, Zze by se nékteré zdkonné povinnosti nemély na takové obce
vztahovat. Stejné tak neni pro konstatovani naplnéni znakd skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) rozhodné, zda k jejich naplnéni doSlo Umyslinym
jedndnim zadavatele ¢i nikoli. Z pohledu zakona je rozhodné, zda zadavatel postupoval
v souladu se zdakonem. Odpovédnost za dodrZeni zdkona pak nese vyluéné zadavatel,
bez ohledu na to, zda kzaddni verejné zakazky ptipadné vyuZil sluzeb specializované
obchodni spolecnosti, tzv. ,administratora” [k tomu srov. § 151 odst. 1 zakona, podle
kterého se zadavatel mUzZe pfi vykonu prav a povinnosti podle tohoto zdkona souvisejicich
se zadavacim fizenim nebo soutéZi o navrh nechat zastoupit jinou osobou, a odst. 3 téhoz
ustanoveni, podle kterého ustanovenim odstavce 1 neni dotfena odpovédnost zadavatele
za dodrzovani tohoto zdkona]. Je pak pochopitelné na zadavateli, zda v situaci, kdy je mu
¢innosti takového administratora zplsobena Skoda (napf. v disledku toho, Ze je postihovan
za nezakonny prabéh zadavaciho tizeni), uplatni pfislusné instituty soukromého prava
(ndhrada Skody apod.).

Urad déle uvadi, Ze mu je zndmo, Ze ob&ansky zakonik d4va dluinikovi moznost podat ndvrh
na snizeni vySe smluvni pokuty u soudu v obcanském soudnim fizeni, nicméné nelze
po dodavateli pozadovat, aby zhojil nepfimérené nastavené smluvni ujednani zadavatele
podanim tohoto ndvrhu. Nadto Ufad pfipomind, Ze zajemci jsou vazani nadvrhem smlouvy
a pripadna zména smluvnich ujednani z jejich strany by byla dlivodem pro vyrazeni jejich
nabidky z dlivodu dle § 76 odst. 1 zdkona pro nesplnéni pozadavk( zadavatele. Za takové
situace Urad konstatuje, 7e vyse citovana smluvni podminka mohla mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot v pfipadé, Ze by ji zadavatel stanovil s prihlédnutim k rozsahu
predmétu plnéni verejné zakazky a napf.k pfipadné dobé prodleni, je vysoce
pravdépodobné, Ze by se zaddvaciho fizeni zucastnili i dalsi zajemci, coz vyplyva z prlizkumu,
ktery v ramci $etieni podnétu provedl Ufad u zadavatelem oslovenych dodavatel(i, jakozto
i u dalSich relevantnich dodavatell. StéZzejni vSak je, Ze stanoveni této excesivni vyse smluvni
pokuty ma dosah do soutézniho prostredi, protoZe pak logicky klesd zajem dodavatell
se takového zadavaciho fizeni Ucastnit.

Ufad se konkrétné dotéazal obchodnich spoleénosti MTM Tech, s.r.o.; STS Prachatice, a.s.
a UNIAGRA CZ a.s. (které byly zadavatelem vyzvany k podani nabidky a k prokazani splnéni
kvalifikace), zda uvedena obchodni podminka byla divodem, pro ktery nepodaly tyto
obchodni spole€nosti nabidku v predmétném zadavacim Fizeni, v pfipadé zdporné odpovédi
na tuto otazku pak poZadoval Ufad uvést konkrétni ddvod, pro ktery nepodaly nabidku
v pfedmétném zadavacim fizeni. Ufad se dale dotdzal, zda by v obecné roviné bez ohledu
na predmétné zaddvaci fizeni mohla byt dand smluvni pokuta dlvodem, pro ktery by tyto
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obchodni spole¢nosti nepodaly nabidku (viz ktomu bod 43. a 44. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Jedna z vyde uvedenych obchodnich spole¢nosti, které Utad oslovil a které byly soucasné
zadavatelem vyzvany k podani nabidky a k prokdzani splnéni kvalifikace, konkrétné obchodni
spole¢nost MTM Tech, s.r.o. uvedla, Ze uvedend obchodni podminka byla jednim z divodd,
pro¢ nepodala v predmétném zaddvacim fizeni nabidku (viz ktomu bod 46. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Utad nadto oslovil dal3i obchodni spole¢nosti, které jsou dodavateli obdobného pInéni, které
poZadoval zadavatel v predmétné verejné zakdzce, s dotazem, zda by predmétna obchodni
podminka v kontextu vymezeného predmétu plnéni verejné zakazky a jeji predpokladané
hodnoty mohla byt dlivodem, pro ktery by v zadavacim Ftizeni na vefejnou zakazku nepodaly
nabidku, a mohla tak mit vliv na zvaZovani jejich potencidlni Ucasti v daném zadavacim fizeni
(viz bod 45. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z odpovédi obchodnich spoleénosti zaslanych Ufadu pak vyplyva, 7e uvedend obchodni
podminka by u nékterych obchodnich spolecnosti méla, pfip. mohla mit vliv na rozhodnuti
dodavatell ohledné jejich ucasti vzadavacim fFizeni (konkrétné v ptipadé obchodni
spole¢nosti AGROCENTRUM ZS, s.r.0.; obchodni spole¢nosti LIEBHERR-STAVEBN{ STROJE CZ
s.r.o.; obchodni spole¢nosti MALCOM CZ s.r.o.; obchodni spole¢nosti CARGO AGRO s.r.o.
a obchodni spolecnosti SOME TECHNIKA s.r.o. — viz ktomu bod 49. a nasl. odivodnéni
tohoto rozhodnuti).

Utad uzavira, ze z vyjadieni oslovenych obchodnich spoleénosti Ize dovodit, Ze pfedmétna
smluvni podminka ma vliv na rozhodovani dodavateli ohledné jejich ucasti na zadavacim
fizeni. Ackoli smluvni pokuta byla nastavend pro vSechny dodavatele ve stejné wvysi,
diskriminovala ty dodavatele, pro které vySe smluvni pokuty pfedstavovala pfilis vysoké
podnikatelské riziko (Ufad zde pro stru¢nost opétovné pouze odkazuje na Nejvy$sim
spravnim soudem aprobovany koncept skryté diskriminace, kdy — skryté — diskrimina¢nim
muZe byt i podminka, kterd na prvni pohled pusobi vici vSem dodavatellim shodné; k tomu
srov. bod 55. od@vodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad pro Uplnost doddva, Ze snahou Ufadu
neni aprobovat jednani dodavatel(, ktefi nejsou ochotni vynaloZit dostatecné usili k tomu,
aby dodrzeli podminky smlouvy, nybrz zajistit soutézni prostfedi pro vSechny dodavatele,
ktefi jsou k plnéni predmétu vefejné zakazky zpGsobili. Ufad zde opétovné poukazuje
na skutec¢nost, Ze smluvni pokuta je v soucasné pravni Upravé koncipovana tak, ze dluznik je
povinen k jeji uhradé iv takové situaci, kdy poruseni smluvni povinnosti nezavinil. Jak bylo
uvedeno vyse, v pfezkoumavané véci zadavateli nehrozila ztrata dotace v pIné vysi, tudiz zde
nebyl dan dlvod pro takto nastavenou vysi smluvni pokuty.

Ufad dodava, Ze v ptezkoumavané véci ,,nenaslouchal tém dodavateliim, ktefi si na zakdzku
nevérili“, nybrz se dotdzal vyzvanych zajemcl, ktefi nepodali nabidku, a dalSich péti
obchodnich spolec¢nosti, které podnikaji s obdobnym plnénim, jaké zadavatel poptdval,
a na zakladé jejich odpovédi dovodil vliv na vybér nejvhodné&jéi nabidky. Ufad ve svém
rozhodnuti neopomnél uvést zadnou obchodni spole€nost, které se dotazal, jak vyplyva také
ze spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0591/2016/VZ.

18



80.

81.

82.

83.

C.j.: UOHS-S0591/2016/VZ-24075/2017/521/MZi

Utad pro Uplnost dopliiuje, e zadavatele nijak neomezuje v moinosti stanovit smluvni
pokutu pevnou castkou, ta vSak musi byt — stejné jako jakdkoli jind obchodni podminka —
pfimérena, resp. nikoli excesivni v tom sméru, aby ve vysledku pUsobila ve vztahu k uréitému
okruhu dodavatell diskriminacné. Tyto maximy viak v pfedmétné véci splnény nebyly, jak je
odlivodnéno vyse.

Shrnuti

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze postupoval pfi zaddvani pfedmétné verejné
zakdzky vrozporu se zasadou zadkazu diskriminace zakotvenou v ustanoveni § 6 odst.1
zakona, kdyz v €lanku IX. bodu 1. pism. a) navrhu kupni smlouvy, ktery tvofi Pfilohu €. 5
zaddvaci dokumentace a vyzvy kpoddni nabidky akprokdzani splnéni kvalifikace
na predmétnou verejnou zakdzku, stanovil smluvni pokutu za prodleni dodavatele
s terminem dodani zboZi a jeho instalace a uvedeni do provozu ve vysi 2 250 000,- K¢
bez DPH, kdy vyse smluvni pokuty byla dle cit. ¢lanku IX. bodu 1. pism. a) navrhu kupni
smlouvy odvozena od moznosti ztraty dotace v pripadé nedodrZeni podminek poskytovatele
dotace, avSak z Rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyva, Ze samotné prekroceni terminu
pro dokonceni realizace predmétu verejné zakazky o méné nez 1mésic by nebylo
poskytovatelem dotace povazovdno za neopravnéné pouziti prostredk(l dotace, a Ze by tudiz
nebylo zjehostrany postizeno Zadnym odvodem zcelkové Ccastky dotace, pficemz
maximalné (v pfipadé prekroceni terminu plnéni o vice nez 6 mésicl) by bylo moino
prekroceni terminu pro dokonceni realizace predmétu verejné zakazky postihnout odvodem
ve vySi 5% z celkové ¢astky dotace (tj. odvodem ve vysi 118 004,- K¢), ¢imz mohlo dojit
k bezdlvodnému omezeni okruhu potencialnich dodavatelll, nebot stanovena vyse smluvni
pokuty je vaci skutecné hrozicim finanénim ztratdm zadavatele zplUsobenym kracenim
dotace (tj. odvodem 1z celkové castky dotace) pro nedodrzeni podminky poskytovatele
dotace souvisejici s terminem pro ukonceni realizace akce (tj. dodani pfedmétu plnéni
verejné zakdzky) zjevné nepfimérena, pricemz tento postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne 28. 8.2015 uzavrel kupni smlouvu
na plnéni predmétu verejné zakazky s vybranym uchazecem.

K uloZeni pokuty

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym skuteénostem ptistoupil k uloZeni
pokuty podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot zadavatel svym postupem naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
Utfad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji véak do 5 let
ode dne, kdy byl spachan. Utad dodava, e dle ust. § 270 odst. 5 zakona &. 134/2016 Sb.
ucinného v dobé vydani tohoto rozhodnuti ¢ini promléeci doba prestupku 5 let®.

v

* Ode dne nabyti G&innosti zdkona €& 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich (dale jen ,zakon
¢. 250/2016 Sb.“), tj. ode dne 1. 7. 2017, se mj. na dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikt(, dle
ust. § 112 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sh. hledi jako na pfestupky podle cit. zakona, pfi¢emzZ odpovédnost se posoudi
(pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Ulinnosti zdkona ¢. 250/2016 Sbh.) podle
dosavadnich zakond.
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V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v & 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném pfipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 3.6.2016, pficemz
spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu bylo zahajeno dorucenim pfikazu zadavateli
dne 8.9.2016. Ke spachani spravniho deliktu doslo dne 28. 8. 2015, kdy zadavatel uzavrel
s vybranym uchazeCem kupni smlouvu na predmét plnéni verejné zakazky. Z uvedenych
udaji tedy vyplyvd, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla, pficemz
posouzeni podminky pro zanik odpovédnosti zadavatele podle pozdéjsi prdvni Upravy
obsazené v zakoné €. 134/2016 Sh. by (s ohledem na to, Ze nezakotvuje kratsi IhGty pro zanik
odpovédnosti) nebylo pro zadavatele pFiznivéjsi. Pro Uplnost Ufad v této souvislosti uvadi, ze
na pripadny zdnik odpovédnosti zadavatele nemd v Setfeném pripadé vliv ani nabyti
ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakdazky,
nebo do 20 000 000,- K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

V Setfené véci se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona,
za néjz Ize v souladu s citovanym ustanovenim § 120 odst. 2 pism. a) zdkona uloZit pokutu
do 10 % ceny zakazky. Vzhledem k tomu, Ze kupni cena za plnéni pfedmétu verejné zakdzky
byla v ¢lanku Il. odst. 1 kupni smlouvy sjedndna ve vysi 2 497 440,- K¢ v€etné DPH, Cini horni
hranice mozné pokuty 249 744,- K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zplUsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachdn). UFad nad ramec uvedenych kritérii pak mize pfihlédnout
ik jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zdvaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pFitézujici.

Pokud jde o zptsob spachdni spravniho deliktu, Ufad pfedeviim uvadi, Ze za nejzavainéjsi
stupen intenzity poruseni zdkona povaZuje postup zadavatele spocivajici v Uplné ignoraci
ustanoveni zakona a zakladnich zdsad, na nichZ je tento zdkon postaven, nebot takovy
postup zpravidla zcela vyluéuje soutéini prostredi, které je zakladnim predpokladem
dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostfedkt (coby hlavniho ucelu zdkona). Ackoli
zadavatel v Setfeném pfipadé zcela neignoroval existenci zdkona, kdyZ pfi zaddvani verejné
zakdzky postupoval vjednom zdruh( zaddvacich fizeni, vyrazné omezil konkurencni
prostiedi, kdyZz nastavenim vySe smluvni pokuty porusil zasadu zakazu diskriminace, tedy
zakladniho principu provazejiciho postup zadavatele vcelém zadavacim fizeni
(a to s nasledky popsanymi nize). Ufad dale uvadi, 7e k poru$eni zasady zékazu diskriminace
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doslo v samotném prvopocatku zadavaciho fizeni, pricemz tato skutecnost méla vliv na cely
prabéh zaddvaciho fizeni.

Urad pfi zvaZzovani vyse pokuty ptihlédl k nasledk@im spachani spravniho deliktu. V daném
pripadé poruseni zakladniho principu provazejictho postup zadavatele vedlo k omezeni
soutézniho prostredi, o ¢emz svédc¢i mimo jiné i skutecnost, Ze nabidku podali pouze dva
zajemci z péti oslovenych dodavatell, kdy minimalné jeden ze zbylych dodavatell nepodal
nabidku pravé také z divodu neadekvatné vysoké smluvni pokuty, pficemz téz z vyjadreni
jinych obchodnich spole€nosti vyplyva, Ze i pro né by byla takova smluvni podminka nejspise
neakceptovatelna.

Na zdkladé vyse uvedeného UFad dospél k zavéru, 7e zadavatelovo jednani mohlo vyrazné
narusit zdkladni princip zadavani verejnych zakdzek — zachovani soutézniho prostredi, které
nejvhodnéj$i. Ufad proto okolnosti a nasledky spachani spravniho deliktu zadavatelem
posoudil jako zdvazné.

Utrad pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednil rovnés i skute¢nost, e od spachani spravniho
deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uplynuly jiz téméf dva roky, nebot jak
Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9. 4. 2015 dovodil, ,,je-li zdkladnim
poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby,
jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moznym (a nékdy
nutnym) korektivem pri tvahdch ohledné vyse pokuty, k némuZ md byt prihlédnuto na zavér
téchto uvah; aplikace tohoto korektivu ma zamezit, aby vyse pokuty, jinak rFddné stanovena
podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjadreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty mize
pusobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem
na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl
uloZen. V ramci sprdvniho trestdni je totiz treba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont
toho, kdy se ucastnikovi rizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je
neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento casovy
horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v oCich ucastnika rizeni, tak
i vobecném vnimadni verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost
statni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje
zdkladni vztah mezi spachanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim
pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci mad i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ mad byt
uloZenim konkrétni sankce dosaZeno."

K uloZeni pokuty za spachdani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
Urad dale uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, kterd se uplatni pti postihu soubéhu spravnich deliktl. Jak jiz v minulosti dovodil
Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ¢.j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18.6.2009 nebo
v rozsudku ¢.j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani spravnich deliktl tymz
spravnim organem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inli. Nutnost
aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi trestani spravnim organem vyplyva z obecné potreby
pouzit ve prospéch obvinéného analogii ztrestniho prava vsSude tam, kde vzhledem
k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v éeském pravnim rfadu nejsou vyslovné
upraveny nékteré zakladni zasady ainstituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé
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jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim trestani je v omezeném
rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec
nefesi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé
na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 27/2008-67 ze dne 16.4.2008 a¢.j. 8 As 17/2007-135 ze dne
31.5.2007). Pro ukladani trestli za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy
a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné Ciny.

Uprava zakona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich delikt
na rozdil od Upravy trestnépravni nelplna. Zejména pak nefesi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se ani zplisob trestdni sbihajicich se spravnich deliktd.
Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢ind, pfritom predstavuji pro
pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil
dalSiho trestného ¢inu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem tykajicim se drivéjsiho
trestného cCinu.

Pti aplikaci zasady absorpce je proto nutné vychdzet z pfislusnych ustanoveni trestniho
zékoniku®, aviak je zfejmé, e pro disledné pouziti pravidel obsazenych v danych
ustanovenich (napf. soucasné zruSeni vyroku o trestu uloZzeném pachateli dfivéjSim
rozhodnutim) chybi dostate¢ny pravni zéklad. Urad je vdak povinen pfi ukladani sankce
za spdachani spravniho deliktu v souladu se zdsadou absorpce ptihlédnout k tomu, zda by
nemél byt — dle pravidel trestniho prava — ukladan uhrnny ¢i souhrnny trest a zohlednit tuto
skutecnost pfi stanoveni vySe pokuty za spachdani spravniho deliktu.

V souladu s jiZ citovanou zdsadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani Urad proto
posoudil, zda se zadavatel nedopustil pravé projedndvaného spravniho deliktu dtive,
nez bylo vyddno rozhodnuti, jimZz mu byla uloZzena pokuta za spachani jiného spravniho
deliktu.

Jak jiz bylo uvedeno vbodé 84. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ke spachani pravé
projedndvaného spravniho deliktu doslo dne 28. 8. 2015. Z Ufedni ¢innosti je Ufadu zndmo,
Ze dne 5.8.2016 vydal ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0550/2016/VZ ptikaz
z téhoz dne, kterym zadavateli uloZil pokutu za spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona, kterého se zadavatel dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 147a odst. 1 pism. a)
ve spojeni sust. § 147a odst. 2 zdkona neuverejnil celé znéni smlouvy o dilo uzaviené
na plnéni predmétu verejné zakdzky ,lJilovice - modernizace mistnich komunikaci,
CZ.1.14/1.5.00/31.02999“ zadavané v otevieném fFizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 6. 3. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 9. 3. 2015
pod ev. €. zakazky 507020, na profilu zadavatele do 15 dni od jejiho uzavreni, tj. nejpozdéji
do 13. 5. 2015, kdyZ dne 6. 5. 2015 uverejnil ¢ast smlouvy o dilo sestdvajici z lichych stran
smlouvy (tj. strana 1, 3, 5, 7, 9, 11 a 13) a z kompletnich pfiloh (tj. pfiloha ¢. 1 smlouvy
a priloha ¢. 2 smlouvy), pfi¢emz zbylou c¢ast predmétné smlouvy o dilo sestavajici ze sudych
stran smlouvy (tj. strana 2, 4, 6, 8, 10 a 12) zadavatel na svém profilu v dobé vydani
predmétného prikazu neuverejnil, jehoz se zadavatel dopustil dne 14. 5. 2015.
Za dany spravni delikt byla zadavateli dle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona uloZena pokuta
ve vysi 4 000,- K¢.

% viz ust. § 43 odst. 1 a odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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Sohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e spravni delikt uvedeny v bodé& 97.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti a pravé projedndvany spravni delikt jsou sbihajicimi
se spravnimi delikty, za jejichz spachani by bylo na misté dle principu trestniho prdva ulozit
souhrnny trest. Jelikoz vak (jak jiz bylo uvedeno vy$e) k takovému postupu nemd Urad
dostatecnou pravni oporu v pfislusnych pravnich predpisech (tj. zejména ve spravnim radu),
Urad postupoval pti aplikaci zasady absorpce per analogiam tak, Ze ptihlédl k jiz uloZzené
pokuté a tuto zohlednil pfi ukladani pokuty za pravé projedndvany spravni delikt.

Utad pti stanoveni vy$e pokuty déle p¥ihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné ulozZit takovou pokutu, kterd ma likvidacni charakter vtom
smyslu, 7e by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu zadavatele. V této souvislosti Ufad
prihlédl i k finanénim moZnostem zadavatele a stanovenou pokutu posoudil vzhledem k vysi
finan¢nich prostiedkd, jimiz zadavatel disponuje. Z rozpottu zadavatele na rok 2017°
vyplyva, Ze zadavatel v roce 2017 hospodati s prebytkem 3 637 756,- K¢. Vzhledem k této
skute¢nosti UFad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze povaZovat nejen za likvidaéni
(viz vySe), ale ani za nepfimérené zasahujici jeho ekonomickou podstatu (a vtomto smyslu
nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit ddle na paméti, Ze pokuta ulozend zadavateli
za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, ktera sméfuje k pfedchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zakonem v souladu. Ufad uvadi, e penéZita sankce ze své podstaty vidy predstavuje
nepfriznivy zasah do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu, ktery je spojen s Ubytkem
financnich prostiedkd, které mohly byt pfipadné investovdny jinam. Korektivem tu tedy
nemulze byt tento nepfiznivy zdsah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl
likvidacniho charakteru. Kromé toho se vkonecném dlsledku nemusi uloZend sankce
projevit (vyluéné jen) ve sféfe zadavatele, nebot je na ném, aby pripadné vyuzil jiné pravni
nastroje, pomoci kterych je mozino uplatnit ndrok na nahradu Skody proti konkrétnim
osobdm, které zavinily protipravni stav, jeni vyustil v uloZeni sankce. Zavérem tedy Ufad
k vySi pokuty konstatuje, Ze ulozena pokuta naplfiuje dostatecné obé shora zminéné funkce,
aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech vy$e uvedenych hledisek a stanovenou pokutu
ve vySi 44 000,- K¢ vzhledem k souvislostem ptipadu posoudil jako dostacujici. S ohledem
na tuto skutec¢nost bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnad do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo
3754-17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikacni Cislo.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —

> veFejné dostupné na http://www.obecjilovice.cz/file.php?nid=1414&0id=5405781
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Sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jarode 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani Gcastnikd ucinéna
v fizeni o rozkladu ¢ini v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
obec Jilovice, 373 32 Jilovice 170
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