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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochdzky asoudcti Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Petra Polacha Vv pravni véci
zalobce: Masarykova univerzita, sidlem Zerotinovo namésti 617/9, 601 77 Brno, proti
Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. JaroSe 7, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 15. 5. 2015, &. j. UOHS-R27/2014/VZ-

11640/2015/321/KK{/,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné (dale jen
»Krajsky soud* ¢i ,,zdejsi soud™) dne 15. 7. 2015 domahal zruSeni v zahlavi oznafeného
rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut rozklad
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a zaroveii potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze jako spravniho
organu I. stupné¢ (dale jen ,spravni organ 1. stupn¢®) ¢&. j. UOHS-S317/2013/VZ-
1334/2014/511/JPo ze dne 20. 1. 2014.

Z prvostupniového spravniho rozhodnuti vyplyva, Ze se Zalobce dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o vetejnych zakazkach*), za coz mu byla
uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢&. Spravni delikt mél Zalobce spachat tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 13 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkéach, nebot’ nezakonné rozdélil
predmét vefejné zakazky ,Interiérové vybaveni VS koleji* (dale také jako ,,prvni vefejna
zakdzka™) zadavanou ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé pisemné vyzvy
k podéani nabidek ze dne 15. 2. 2007 a ,,Dodéavka a instalace interiérového vybaveni VS koleji
Kounicova 50, Brno* (dale také jako ,,druhd vefejna zakazka®) zadavanou jako vefejnou
zakazku malého rozsahu na zakladé pisemné vyzvy k podani nabidek ze dne 13. 6. 2007 tak,
ze tim doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v § 12 odst. 2
pism. b) zakona vefejnych zakazkach, v disledku ¢ehoz nedodrzel postup stanoveny v § 21
téhoz zakona a neprovedl pfisluSné zadavaci fizeni, ¢imZ mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Pfedpokladand cena prvni vefejné zakazky byla stanovena na 6,5 mil
K¢ bez DPH a cena druhé vefejné zakazky neméla piesahnout 2 mil. K¢ bez DPH. Jelikoz
zalobce pfedmétné vetejné zakazky co do limitd pro ur€eni charakteru vetfejnych zakazek
posuzoval oddé¢len¢, nepiesdhla hodnota zakazek 6,607 mil. K¢ (§ 12 odst. 2 pism. b) zékona
o vefejnych zakazkach), coz byl financni limit, pfi jehoz piekroceni bylo tifeba hledét
na zakazku jako nadlimitni a tim padem splnit pfisn€j$i povinnosti vyplyvajici ze zékona
o vetejnych zakazkach.

Meritem sporu se v ramci fizeni o rozkladu stalo pravni posouzeni, zda bylo
povinnosti Zalobce posuzovat finan¢ni limit pro urCeni charakteru vetejnych zakazek
ve vzajemnych souvislostech, tj. vsouctu, ¢i hledét na obé vefejné zakazky jako
na samostatné a nesouvisejici.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v zasadé namital nespravna skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni
dané véci. Podle n¢j bylo mozno povazovat za nesporné, ze zadavatel disponuje vyluénym
opravnénim stanovit predmét vefejné zakazky a predpokladanou hodnotu budouciho
penézitého plnéni. Za rozhodujici Zalobce povazoval urceni piedvidatelnosti budouciho
penézniho zavazku vyplyvajiciho z vefejné zakazky. Zalobce uvedl, Ze pied zahajenim
podlimitni vefejné zakazky (prvni vefejna zakazka) neplanoval, neptedvidal a v dikci zakona
nepiedpokladal dal§i plnéni spocivajici v druhé vefejné zakazce. Dle zalobce nebylo
uvazovano k datu zadani prvni vefejné zakazky ani v roviné hypotetické o zadani druhé
vefejné zakazky, o ¢emz vypovidaji finan¢ni prostiedky uvolnéné v Unoru 2007 pouze na
prvni vetfejnou zakazku a ptipadné dalsi zakézky by tak nebyly finanéné nikterak kryty.
Finan¢ni prostfedky uvolnéné na prvni vefejnou zakazku mély byt ziejmé z finan¢niho planu
na rok 2007 (i tato zakdzka me¢la byt s ohledem na hodnotu rozdélena na dvé etapy) a finan¢ni
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prostiedky na druhou vefejnou zakazku mély byt vygenerovany s nejistym ziskem za obdobi
mésict dubna a kvétna roku 2007. Podle tvrzeni zalobce tak nebylo mozné v dobé zadéani
prvni vetfejné zakazky z diitvodu ekonomickych uvazovat o zakazce nasledujici, z uzaviené
mandatni smlouvy se spolec¢nosti S-Invest CZ s. r. 0. bylo mozno usuzovat o jasném zaméru
pouze na podlimitni vefejnou zakazku.

Zalobce namital zejména Gasovou a vécnou nesouvislost obou vefejnych zakéazek, a to
zejména s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 54/2010 a rozhodnuti
zalovaného, &. j. S 605-R/03-VP/140/0S. Nad to Zalobce poukézal na odlisné podminky co do
charakteru plnéni obou vetejnych zakazek, s poukazem na jejich technickou dokumentaci a
polozkovy rozpocet. Podminky nemohly byt totozné, nebot’ Zalobce v prvni vefejné zakazce
soutézil vybaveni vyluéné studentskych pokoji, ve druhé pak vybaveni pokojt hotelovych.
Z uvedeného mélo byt ziejmé odliseni vécného charakteru obou zakézek. Zalobce tak
Vv souhrnu napadl podle né¢j domnélé a spekulativni zavéry zalovaného ohledné ,,pfipraveného
planu‘ ve véci druhé veiejné zakazky.

Na uvaze soudu zalobce ponechal okolnost finan¢niho kryti vefejné zakdzky malého
rozsahu, kterd byla financovana vylu¢né z komerc¢ni ¢innosti zalobce.

Dalsi Zalobni namitky sméfovaly proti ulozené pokuté. Zalobce pozadoval, aby mu
byla pokuta v celém rozsahu prominuta, piipadné snizena. Podle Zalobce bylo spachani
spravniho deliktu podminéno existenci podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi zakazky.
Zalovany sice k hypotetickému zavéru o mozném podstatném ovlivnéni dospél, oviem aniZ
by uvedl, na zaklad¢ jakych skutecnosti takto dovozoval. Podle zalobce se jednalo Cisté o
spekulativni zaveéry, zejména pii situaci podani nejvyhodnéjsi nabidky stejnym dodavatelem.

Zalovany mél zkoumat, zda se Zalobce dopustil deliktniho jednani UmysIng ¢&i
nedbalostng, pfi¢emz Zalobce mél prokazovat pouze piipadné vyvinéni se. Zalobce dale
uvedl, Ze druha vefejna zakazka (malého rozsahu) byla podiizena zdsadam transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace (§ 6 zakona o vefejnych zakazkach), navic
V podstaté celé fizeni kopirovalo zdkon o vetejnych zakdzkach (do zadavaci dokumentace
byly zakomponovany i obchodni podminky zadavatele vcetné platebnich podminek apod.).
Vsechny tyto skute¢nosti mély byt posouzeny jako polehcujici ve vztahu k vySi pokuty.
Zalobce povazuje pokutu za nepfiméfenou a nespravedlivou, navic Zalovany zohlednil
skuteénosti, které neodpovidaji spravnému a tplnému skutkovému zjisténi. Zalobce dale
uvedl, Ze Zalovany u néj provéioval celkem 23 vefejnych zakazek, které zadal v letech 2007 —
2012, pticemz pouze u této jediné zalovany dospél k zavéru o poruseni zadkona o vetejnych
zakéazkach. I tuto skutecnost bylo podle Zalobce nutno zohlednit pii stanovovani vyse pokuty.
Zalovany navic pokuty ve vysi statisicti zadal ukladat az v poslednich letech, pii¢emz v dobé
domnélého spachani deliktu by zalobce pokutu dostal nizsi.

V souvislosti s vysi uloZzené pokuty Zalobce poukazal na rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. 11. 2005, ¢. j. VZ/S 164/05-153/5158/05-Kr, kdy byla uloZena pokuta vyrazné nizsi.
Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 62 Ca 33/2008 — 57, vyplyva, Ze lze
povazovat pokutu za pfiméfenou a spravedlivou nedosahujici ani 15 % mozné maximalni
vyse. Pokuta v nyni projednavané véci tuto hranici zna¢né piekroéila.
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Zalobce také uvedl, Ze bylo tieba posoudit materialni stranku deliktu (s poukazem na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 Afs 74/2007 — 140, a ze dne
31.5.2007, €. j. 8 As 17/2007 — 135) a to zejména ve vztahu k vysi uloZené sankce, k cemuz
vSak nedoslo. Ulozena pokuta byla zjevné nepfiméfena a neplnila sviij represivni
a preventivni G¢el, navic s odstupem osmi let ode dne zadavani vefejnych zakazek. Zalobce
namital, Ze pokuta musi byt zejména spravedliva a argumentace ohledné toho, Ze nebyla
likvida¢ni, nemuZe obstat.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé& uvedl rozsahlou argumentaci, ktera je s nepodstatnymi
odchylkami totoZna s odtivodnénim napadeného rozhodnuti.

Podstatou vyjadieni Zalovaného je argumentace, Ze namitand vécna a casova
nesouvislost nemtiize obstat v kontextu charakteru pifedmétu vetejnych zakazek a jejich
¢asovému odstupu, rovnéz s ohledem na jejich mistni souvislost.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout pro jeji nedtivodnost.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. T. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.).

Podle § 75 odst. 1 a 2 s. . s. vychazel soud pfi prezkouméni zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti piedsedy zalovaného v mezich
uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz 1 z pohledu vad, k nimZ je povinen pfihlizet z Gfedni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zaloba v podstaté opakuje a precizuje argumenty uplatnéné jiz v rozkladu. Zalobce
namit4, ze Casova a vécna souvislost mezi vyse specifikovanymi vetejnymi zakédzkami dana
nebyla a jeho postup byl tudiz pln¢ v souladu se zadkonem o vetejnych zakazkach. Je proto
nutné posoudit, zda mezi pfedmétnymi plnénimi (interiérové vybaveni VS koleji v jinych
nadzemnich podlazich s ne zcela totoZznymi pozadavky na dodani nabytku) byla dana ¢asova a
vécnd souvislost, kterou Zalobce jiz v rdmci spravniho fizeni zpochybmioval a na téchto svych
zaveérech trva i v fizeni pred zdej$im soudem.

Podle § 98 odst. 1 zakona o vefejnych zakdzkach plati, Ze zadavatel m& moznost
rozdelit vefejnou zakdzku na Casti, pripousti-li to povaha predmétu vetejné zakazky.
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V souladu s 8§ 13 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach vSak zadavatel nesmi rozdé€lit pfedmét
vetejné zakazky tak, aby doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty stanovené v § 12 posledné
jmenovaného zdkona. Jedna se o pravidlo vyjadiujici princip zdkazu déleni predmétu
vetejnych zakéazek tak, aby nedoslo uméle ke snizeni predpokladané hodnoty vetejné zakazky
pod finan¢ni limity stanovené zdkonem. Postup zadavatele pti zadavani verejnych zakazek je
totiz zavisly na predpokladané hodnoté, tj. zda jsou zadavany vetfejné zakazky malého
rozsahu, podlimitni vefejné zakazky ¢i nadlimitni vefejné zakazky. Toto rozliSeni ma
nasledny vliv na to, zda je mozné vyuzit mirngjsiho ¢i naopak pfisngjsiho postupu pii
zadavani zakazek.

Odborna komentarova literatura k § 13 odst. 3 zdkona o vetejnych zakazkach uvadi
nasledujici: ,, Déleni predmétu verejnych zakazek jako takové nepripustné neni. Zakon institut
rozdeleni verejné zakdzky na jednotlivé casti zna a upravuje ho v § 98 Zakona (blize viz
komentar k tomuto ustanoveni). Nepiipustnym, a tedy i protipravnim, se stdva ve chvili, kdy
jeho prostiednictvim dojde k umeélému rozdeleni predmeétu verejné zakdzky, v jehoz diisledku
nastane snizeni predpokladané hodnoty verejné zakdazky pod financni limity stanovené
V Zdkoné a nasledné zarazeni do jiné kategorie verejnych zakdzek. Protipravnost takového
postupu lze pak spatifovat v tom, Ze takovymto umélym délenim verejnych zakazek
se zadavatel mize dostat do financnich limitii platnych pro zakdzky, pri jejichZz zadavani je
zadavatel povinen uzZivat méné prisnych pravidel ¢i neni povinen podle Zdkona postupovat
vitbec. Naopak pokud zadavatel napriklad rozdéli predmét podlimitni verejné zakdzky tak,
Ze se z néj stanou dvé samostatné podlimitni verejné zakdzky (tedy nikoli dve verejné zakdzky
malého rozsahu), lze takovy postup oznacit za pripustny*; viz PODESVA, V., OLIK, M.,
JANOUSEK, M., STRANSKY, J. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentaf. 2. vydéani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011.

K predmétu vetejné zakazky a mezim jeho dé€leni se vyjadiil také Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006 - 69, publ. pod ¢. 1896/2009
Sb. NSS. Jednalo se sice o pravni stav pifed ucinnosti stavajiciho zakona o vetejnych
zakéazkach, ptesto z n¢ho lze v obecné rovin€ vychazet i v daném piipadé. Nejvyssi spravni
soud dosp¢l k zavéru, ze zadanim jedné vetejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu uzce souvisejicich zejména z
hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich, ¢asovych nebo technologickych. K tomu zdejsi
soud dopliuje, Ze se jedna toliko pouze o demonstrativni vycet, tato hlediska tak nemusi byt
jediné a soucasn¢ nemusi byt naplnéna uplné vSechna.

Spornou otazkou je, zda predmétné vefejné zakazky spolu souvisely zejména vécné,
funkéné a Casové, nebot’ napf. 0 mistni souvislosti sporu neni. Krajsky soud v tomto sméru
vychdazel z listiny Zzalobce ze dne 13. 6. 2007, oznacené jako ,, Vyzva tii dodavatelii k podani
nabidky na verejnou zakdazku...“ obsazené ve spravnim spise, ve které bylo vymezeno plnéni
druhé vetejné zakdzky na kompletni f4dné provedenou doddvku a instalaci interiérového
vybaveni VS koleji, Kounicova 50, 602 00 Brno. Podle této vyzvy mély dodavky fakticky
spocivat v modernizaci interiérového vybaveni 20 pokoji vysokoskolskych koleji na vyse
uvedené adrese ve druhém nadzemnim podlazi. Podle textové ¢asti zadavaci dokumentace
prvni vefejné zakazky (rovnéz zaloZené ve spravnim spise) bylo pfedmétem této zakazky
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,Interiérové vybaveni VS koleji*, se stejnym mistem plnéni jako u vy$e zminéné druhé
vefejné zakazky, pfiCemz dodavky meély spocivat v modernizaci interiéru 120 pokojt
vysokoskolskych koleji v péti nadzemnich podlazich (6. — 10.). Tato vefejna zakazka méla byt
rozdélena do dvou etap, kdy prvni etapa méla byt realizovana v roce 2007 (6. a 7. nadzemni
patro), druha v roce 2008 (8. — 10. nadzemni patro). VySe uvedené skute¢nosti vyplyvaji také
ze Smluv o dilo uzavienych svybranym uchazeCem, v obou piipadech s dodavatelem
Dievozpracujici vyrobni druzstvo, se sidlem Stromotadi 1098, 675 51 Jaroméfice nad
Rokytnou.

Zalobce zpochybiioval souvislost vécnou, resp. funkéni, mezi pfedmétnymi vefejnymi
zakdzkami. Této zalobni namitce soud nemulze prisvédcit sohledem na nasledujici
skutecnosti. Ze spisového materidlu zcela jasné¢ vyplyva piredmét vetejnych zakazek
spocivajici zjednodusené v modernizaci interiérového vybaveni pokoji vysokosSkolskych
koleji Kounicova 50. Charakter téchto plnéni spocival mj. v demontazi a odvozu stavajiciho
vybaveni, zaméteni kazdého jednotlivého prostoru, provedeni pozadovanych atesti a
zkousek, dodavce, instalaci a montédzi interiérového vybaveni apod. Prvni vefejna zakdzka
méla probihat v nadzemnich podlazich 6. - 10., druhd zakazka v 2. nadzemnim podlazi.
Zalobce rozdilnost t&chto zakazek a jejich rozdéleni zakonnym zptisobem spatioval v tom, Ze
zatimco pokoje spadajici do prvni vetfejné zakazky mély byt uréeny vyluéné pro studenty,
pokoje spadajici do druhé vetejné zakazky mély byt urCeny také jinym osobdm, tj. mélo se
jednat o pokoje hotelového typu. V této roviné Zalobce (coby zadavatel) spatiuje zasadni
rozdil, kdy na zakladé téchto tvrzeni nelze podle n&j uvazovat o vécné ¢i funkéni souvislosti.
Soud vSak souvislost v predmétu danych zakazek jednozna¢né nachazi. Nelze totiz vysledovat
zasadngj$i rozdilnost v natolik obdobném piedmétu zakazek, kdy se fakticky v naprosté
vetsing obe plnéni prekryvaji. SkuteCnosti, ze podle polozkovych rozpocti jednotlivych
zakazek (pfilohy jednotlivych Smluv o dilo) nejsou vSechny polozky zcela totozné, nehraje
roli, nebot’ jsou jednotlivé polozky velice obdobné, mnohdy stejné, a svym charakterem
srovnatelného druhu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované zdlraznil, neni tfeba, aby tyto
zakazky byly naprosto shodné, ale musi byt svym charakterem plnéni alesponi srovnatelného
druhu, viz napf. rozsudek citovaného soudu €. j. 2 Afs 198/2006 — 69. Obéma zakazkami
mélo dojit k obnové interiérového vybaveni pokoju vysokoskolskych koleji Kounicova 50.
Tvrzeni Zalobce, Ze pokoje druhé vefejné zakdzky mély byt ureny k jinému tcelu, a to
poskytovani hotelovych sluzeb, se jevi jako irelevantni, nebot’” pfedmét plnéni byl téméF
totozny (viz vyse), pfiemz ze samotné vyzvy, €i textové Casti zadavaci dokumentace, ani
uzavienych smluv o dilo, nevyplyva jiny charakter ¢i jiné ureni pokojt, jedna se o vybaveni
pokoji vysokoskolskych koleji, pfiCemZz i primérna cena (podle smluv o dilo) u obou
zakazek, pripadajici na 1 pokoj je navic témért totoznd. Krajsky soud tedy uzavird, ze vécna (i
funkéni) souvislost byla ve vySe uvedeném piipad€ naplnéna a v této roviné nelze usuzovat o
zdkonném rozdéleni téchto zakazek.

Soud se dale zabyval ¢asovou souvislosti pfedmétnych vefejnych zakazek, nebot
i zavéry o Casové souvislosti zalobce zpochybriuje. Zadavatel vyzval dodavatele k podani
nabidek u prvni vefejné zakazky dne 15. 2. 2007, Smlouva 0 dilo s vybranym dodavatelem
byla uzaviena dne 15. 3. 2007. Vyzva k podani nabidky u druhé vetejné zakazky je datovana
ke dni 13. 6. 2007, Smlouva o dilo byla nasledn¢ uzaviena dne 3. 7. 2007. Jednotlivé vyzvy
od sebe d¢li necelé Ctyfi mésice, stejné tak uzavieni jednotlivych smluv o dilo. Soud dospél
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k zavéru, Ze takovato doba nemuze obstat jako kritérium odliSujici posuzované veiejné
zakazky v souvislosti ¢asové. Jak bylo shora vylozeno, je mozno ob¢ zakazky posuzovat jako
jednu zakazku v roviné vécné ¢i funkéni souvislosti. Doba krat$i nez Ctyfi mésice od
jednotlivych vyzev k podani nabidek a od uzavieni nasledujicich smluv neni takového
charakteru, Ze by v projednavané véci svédc¢ila o Casové nesouvislosti zakazek. Na tomto
zavéru ni¢eho neméni ani zalobcem poukazovany rozsudek zdejSiho soudu ze dne
6.12.2011, ¢. j. 62 Af 54/2010, ve kterém soud vyslovil, Ze mési¢ni prodleva v tehdy
feSenych verejnych zakazkach zaklada zcela jasnou casovou souvislost. Takovéto zavéry vSak
nelze vykladat jako maximalni mozné ¢asové rozmezi mezi zakazkami, nebot’ pfi posuzovani
konkrétnich piipadi je nutno hodnotit vzdy individudlni okolnosti. V pfipad€ rozhodnuti
7alovaného ze dne 5. 1. 2004, &. j. S 605-R/03-VP/140/08S, se sice jednalo o &asovou
souvislost blizsi, oviem Zalovany dospél k zavéru, ze se jednalo o rozdilna plnéni (jiné druhy
zafizeni, s jinymi parametry, pro jiné ucely a potieby zadavatele, které byly zadavany dle
potieb zadavatele). V posledné zminované véci se zalovany, vzhledem k jednotlivym
vlastnostem zakazek, ptiklonil k zavéru, ze vefejné zakazky spolu tzce nesouvisely. Tento
zavér vSak vzhledem k rozdilnosti charakteru s nyni feSenou véci Zalobci nesveédci, nebot’ jak
soud popsal vySe, v dané véci lze souvislosti mezi zakazkami s urCitosti vysledovat. Krajsky
soud nadto poznamenava, ze zadavatel si zcela jist¢ byl, resp. mél byt, védom, Ze napft.
z davodu opotiebeni vybaveni pokoji i v dalSich patrech, nez ktera méla byt vybavena
V ramci prvni vetfejné zakazky, bude rozhodovat ¢i uvazovat o modernizaci dalSich pokoji.
Stimto védomim a zejména s védomim toho, Ze piedpokladand hodnota prvni vetejné
zakéazky byla urcena velice blizko hranici pro nadlimitni vefejnou zakézku, nelze jakkoliv
ospravedlnit postup zvoleny Zalobcem. Tvrzeni, Ze o druhé vefejné zakazce Zalobce v dobé
souvisejici s prvni zakazkou neuvazoval ani v hypotetické roving, zalobci nesvédc¢i, nebot’ i
pokud by se jednalo o pravdivé tvrzeni, pak lze konstatovat, Ze s ohledem na dodrZovani
zakona o vefejnych zakazkach mél uvazovat v SirSich souvislostech, aby se nedopustil
nékterého ze spravnich deliktii podle tohoto zdkona. V souhrnu tak lze dospét k zavéru, ze
skute¢né doslo k poruSeni ust. § 13 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach, nebot’ pfedmétné
zakazky nemély byt posuzovany zvlast' a to s ohledem na jejich vzajemné souvislosti, jak je
vylozZeno vyse.

Zalobce dile namital, e nemohl predpokladat, zda bude disponovat dostateénymi
finanénimi prostiedky na jakékoliv dal§i zakazky (k otdzce financovani odkéazal také
na komentat k zakonu o vetejnych zakézkach). Krajsky soud pii posouzeni této namitky vysel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, €. j. 2 Afs 198/2006 - 69, ktery se
tykal situace v podstatnych ohledech podobné situaci pravé posuzované. Ve véci feSené
citovanym rozsudkem totiz stézovatel (zadavatel, kterym bylo mésto Biezova nad Svitavou)
zadal jako dvé€ samostatné zakdzky v jenom rozpoctovém roce vystavbu sidlisté¢ rodinnych
domkti, s ohledem na to, ze se podle n¢j jednalo o dvé samostatné etapy vystavby, nebot’
nepredpoklddal, Ze se v nejblizsi dobé objevi dalsi vazni zajemci, a pfedevsim podle svého
nazoru postupoval tak, aby nedoslo k neumérnému zadluzeni obce. Nejvyssi spravni soud
viak ktéto argumentaci konstatoval, ,,Ze wuvedené okolnosti, které provazely pripravu
a realizaci vystavby uvedenych staveb, nemohou mit a nemaji vliv na posouzeni srovnatelnosti
Ci stejnosti predmétu plnéni, nebot’ Zadnym zpiisobem neméni charakter tohoto plnéni*. Déle
se Nejvyssi spravni soud vyporadal také s otazkou ,,finanénich divodi“ zadani této zakazky,
mezi néz zatadil mj. prave ,,nejistotu, budou-/i pridéleny dotace a neznalost presného poctu
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vaznych zdajemcii . Soud zde zadavatele odkazal na moznost ,, dilciho plnéni verejné zakdzky
S tim, Ze by si problematiku spojenou se ziskavanim financnich prostiredkii oSetril stanovenim
vhodnych podminek ve smlouvé s viteznym uchazecem “. Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,,v
posuzovaném pripade byl stéZovatel opravnén uzaviit vice smluv o dilo, ovsem jednotlivé
smlouvy (pri plnéni stejného nebo srovnatelného druhu) mely byt uzavieny na zaklade
postupu odpovidajiciho celkovému penézitému zavazku zadavatele “.

Krajsky soud sohledem na vySe citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
dospél k zavéru, ze okolnosti financovani zakazky nemaji vliv na posouzeni srovnatelnosti ¢i
stejnosti pfedmétu plnéni, nebot’ Zddnym zplisobem neméni charakter tohoto plnéni. Takovyto
zaver je zcela logicky, nebot’ ackoliv 1ze v obecné roviné€ chapat zalobcovu opatrnost ohledné
nejistych budoucich pfijmi, neni tim mozné odivodnit poruseni zakona o vefejnych
zakazkach. Zalobce je totiz vefejnym zadavatelem, ktery je povinen pii nakladani s vefejnymi
prostiedky postupovat hospodarné, efektivné a ucelné, ¢ehoz ma byt dosaZeno prave
postupem podle posledné jmenovaného zakona a uzaviranim smluv pii zajisténi hospodarskeé
soutéze a konkuren¢niho prostiedi. Zalobce tedy mé&l v daném piipadé naplanovat
modernizace predmétnych vysokoskolskych koleji, pficemz mél zohlednit veskeré mozné
penézni zdroje. Takovou zakazku pak mohl zalobce zadat s tim, Ze si vyhradi moZnost zruseni
jeji dil¢i casti (tedy té, jejiz financovani nemél v dobé zadavani zakéazky zajisténo). Této
zalobni namitce soud nemulze pfisvédcit. V feSené Zalobni ndmitce Zzalobce nezpochybiioval,
ze by nemél byt vefejnym zadavatelem ve smyslu ust. § 2 pism. d) zdkona o vefejnych
zakézkach.

Stejn¢ tak zalobci nijak nesvédci skuteCnost, ze na zdkladé uzaviené mandatni
smlouvy zajiStovala zadani prvni verejné zakdzky spolecnost S-Invest CZ s. r. 0., nebot’ kdo
fakticky zakadzku zadaval, neni podstatné. Ze zakona o vetejnych zakazkach povinnosti
plynouci k ochrané zadavani vefejnych zakazek mifi zasadné na zadavatele, tj. bez ohledu
na jeho zastoupeni ¢i sjednané poradenské sluzby. Tuto Zalobni ndmitku shleddva soud
nedtivodnou.

Zaveér zalovaného ohledné spachani predmétného spravniho deliktu byl spravny a
fadné odlivodnény. Skutkova podstata spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o
vetejnych zakazkach je koncipovana tak, ze postup zadavatele ,,ovlivnil* nebo ,,mohl
ovlivnit® vybér nejvhodnéjsi nabidky; piipousti tedy i pouhou moznost ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a ta zde nepochybné dana byla — jiZ jen z divodu mozného $ir§iho
okruhu potencidlnich uchazecii pii postupu podle zakona o zadavani vetejnych zakazek,
zejména zvefejnénim vetejné zakazky v souladu se zadkonem. V takovém piipadé tedy zcela
jisté nelze vyloucit, Ze by o dané zakazky projevili zdjem 1 dal$i uchazeci. Zavéry zalovaného
1ze na zaklad¢ vySe popsaného hodnotit jako souladné se skutkovymi zjisténimi.

Zalobni namitky dale smétovaly také proti vysi ulozené pokuty. Soud na tomto misté
uvadi, ze podle § 121 odst. 2 zdkona o vetejnych zakazkach se pifi ureni vymeéry pokuty
zadavateli, ktery je pravnickou osobou, piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Soud musi pfi
posouzeni této namitky vychazet z toho, Ze vySe pokuty je vysledkem spravniho uvéaZeni
Zalovaného. Je-li rozhodnuti vydavano s vyuZitim zakonem uloZené diskrece spravniho
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organu, je povinnosti spravniho organu ptedepsané volné tvahy uzit, to znamena, Ze se
spravni organ musi zabyvat vSemi hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vySe pokuty
nezbytnd (zakonem piedepsand). V nyni posuzované véci tedy zavaznosti spravniho deliktu,
zejména zpusobem jeho spachani a jeho nasledkim a okolnostmi, za nichZ byl spachan, nadto
musi zohlednit 1 dalsi skuteCnosti, jeZ mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je
pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni organ k
uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby vySe pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a
zakonnou limitaci vyhovéla podmince ptiméfenosti.

Z judikatury NejvysSsiho spravniho soudu pfitom vyplyva, Ze jakkoliv ma spravni
organ pii ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovéani (k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005,
€. j. 8 As 5/2005 - 53, nebo ze dne 27. 3. 2008, €. j. 4 As 51/2007 - 68). Mezi tyto principy
patii také nalezité odivodnéni rozhodnuti spravniho orgédnu, které v kone¢ném dusledku
vyvola i jeho presvédcivost.

Jak plyne z vySe citovaného ustanoveni § 121 odst. 2 zdkona o veiejnych zakazkéach,
rozhodnou skutecnosti pro ureni vyméry pokuty za poruseni zdkona o vetfejnych zakazkach
je zavaznost spravniho deliktu. Jde o neurcity pravni pojem a naplnéni jeho obsahu je tkolem
spravniho organu. Zakonodarce pfitom zcela jasné a vyslovné stanovil, co tuto zavaznost
vymezuje a k ¢emu musi spravni organ vzdy piihlédnout (k tomu srovnej napiiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, €. j. 6 As 34/2008 - 54, ¢i ze dne 17. 3. 2010,
C. J. 2 As 47/2009 - 92). Jde konkrétné o 1/ zpusob spachani spravniho deliktu, 2/ jeho
nasledky a 3/ okolnosti, za nichZ byl spachén.

Pokud jde o zplsob spachani spravniho deliktu, krajsky soud v této souvislosti
konstatuje, ze predseda zalovaného se ke zplsobu spachéani deliktu Zalobcem srozumitelné
vyjadiil pod bodem 37 rozhodnuti. Na tomto misté mj. uvedl: ,,...zadavatel svym postupem
porusil zdakaz deleni verejné zakazky a snizil hodnoty predmétnych verejnych zakdzek pod
zdakonné financni limity, ¢imz se vyhnul vyuziti prisnéjsiho rezimu zaddvaciho Fizeni.
Dusledkem toho doslo k omezeni hospodarské soutéze, nebot’ moznost dodavatelit dozvédeét se
o verejné zakdzce, byla zkrdcena nezverejnénim verejnych zakazek v informacnim systému
o verejnych zakazkach.* SkuteCnost, Ze jednani zalobce skute¢no mohlo ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, dovodil i zdejsi soud, viz vyse, proto nelze souhlasit se zalobcem, ze se
jednalo o spekulativni, hypoteticke tvrzeni, nikterak nepodlozene.

Jde-li o nasledky spravniho deliktu, Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku
ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 6 A 109/2000 - 73, publikovaném pod ¢. 583/2005 Sb. NSS,
konstatoval, ze trestnépravni doktrina definuje nasledky jako ,, ohrozeni nebo poruseni zajmii,
které jsou jeho objektem, tj. zajmu, k jejichz ochrané zdakonna skutkova podstata spravniho
deliktu slouzi*‘. Nasledkem piedmétného spravniho deliktu tak muize byt jedin€ ohroZeni nebo
poruseni postupu pii zadavani vefejnych zakazek a chranéného zajmu na dodrzeni principti
vefejného zadavani, jak jsou vyjadieny v jednotlivych ustanovenich zédkona o vefejnych
zakazkach. V posuzovaném piipadé povazoval zalovany za fakticky nésledek sprévniho
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deliktu zalobce skutecnost, ze postup zadavatele mohl mit podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Z hlediska ureni vyméry pokuty je pak nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly
spravnim deliktem zpusobeny, ale téz jakou mély intenzitu (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, &. j. 6 As 25/2006 - 78). Zalovany tak uinil
zejména v odlvodnéni prvostupnového rozhodnuti, kde konstatoval, Ze jednani omezilo
hospodaiskou soutéz a zejména omezilo okruh potenciondlnich uchazect ziskat informace
o téchto vetejnych zakazkach. Na stranach 10 a 12 Zalobou napadené¢ho rozhodnuti se pak
predseda zalovaného vénoval okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Z tohoto
odiivodnéni vyplyva, ze bylo zjisténo, ze nezanikla odpovédnost zalobce (a bylo hodnoceno),
zda je sankce ptiméfena z hlediska ekonomické situace Zalobce (zde lze seznat jasny odkaz
zejména na stranu 11 rozhodnuti spravniho organu I. stupné).

Déle ptedseda zalovaného doslova uvedl: ,, Stran polehcujicich okolnosti se prikianim
k ndzoru Uradu, ktery v dané véci jako polehcujici shledal pouze fakt, Ze zadavatel postupoval
pri zadavani verejné zakazky 2 dle ustanoveni § 18 odst. 3 zakona, tj. dodrzel zdkladni zasady
zaddvaciho rizeni vymezené v § 6 tého? zakona.** K této okolnosti tedy Zalovany taktéz zcela
zjevn¢ piihlédl, proto se tvrzeni zalobce stran absence zohlednéni dodrzeni postupu
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace (§ 6 zdkona o vefejnych
zakazkach) jevi zcela nepfipadnym. Pokud dale zalobce namital, ze fizeni v rdmci druhé
vetejné zakazky prakticky kopirovalo zédkon o vefejnych zakazkach, pak tato skute¢nost sama
o0 sob¢ neni nikterak rozhodujici, nebot’ vytykdna mu je prave ta cast zdkona, podle niz zjevné
nepostupoval. V dané véci totiz bylo zcela zasadni, Ze nedoslo k Sir§imu zvefejnéni zakazek,
nebot’ byly nezdkonné rozdéleny na zakdzky mensSi, jejich rozsah zalobce posuzoval
nespravné oddélené.

K namitce Zalobce, ze Zalovany dostate¢né nezohlednil a neprosetil, zda k poruseni
zakona o vefejnych zakazkach mélo dojit imysIné ¢i nedbalostné, krajsky soud uvadi
nasledujici. Odpovédnost zadavatele za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach je koncipovana na objektivnim principu, nevyzaduje
se tedy slozka zavinéni, at’ jiz ve form¢& imyslu nebo nedbalosti. Forma zavinéni vSak miize
mit vliv na posouzeni vySe pokuty. Pokud by byl v dané véci shledan tmysl porusit zakon,
byla by tato skutecnost zfejmée posouzena jako okolnost piitézujici, jeho absence vSak nemize
znamenat okolnost polehcujici. Za takovychto okolnosti je potom zlogiky véci nutno
odmitnout snahu Zalobce piesvédcit zdejsi soud o tom, Ze v pfipadé nedbalosti by bylo nutné
tuto skute¢nost posoudit jako polehcujici. Ve spravnim trestani, zaloZzeném na objektivni
odpovédnosti za spravni delikty, nemize ani nedbalost znamenat bez dalSiho polehcujici
okolnost. K tomu lze dale uvést, Ze z rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani napadeném
rozhodnuti (ackoliv se k ivaze o form¢ zavinéni ptredseda Zalovaného vyjadfil v bod¢ 32.)
nelze seznat, 7e by byla forma zavinéni kladena Zzalobci ktiZi, proto ve smyslu vySe
uvedeném nelze takovyto postup zalovanému jakkoliv vytknout. Nelze akceptovat ani zavéry
zalobce, Ze jelikoz byly zalovanym provéfovany veifejné zakazky v poctu 23, jez zadal
v letech 2007 — 2012, a pouze Vv nyni fesené véci mélo dojit k poruseni zakona o vefejnych
zakazkach, méla byt tato skute¢nost hodnocena jako poleh¢ujici. K tomu lze uvést, Ze
Zalovany zcela v souladu se zakonem hodnotil konkrétni porudeni zakona, resp. spravni delikt,
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coZ je popsano vyse. Nelze totiZ souhlasit se Zalobcem, Ze zakonny postup v jinych piipadech,
ktery zalobci jako zadavateli vyplyva pfimo ze zdkona, lze oznalit za okolnost zfejmé
polehcujici. Nelze vytknout Zalovanému, Ze nehodnotil pfedmétnou kauzu, ve smyslu vyse
uvedeném, v ramci konkrétnich okolnosti vztahujicich se pravé k poukazovanym zakéazkam.
Nad shora uvedené lze doplnit, Ze Zalobcem uvadény rozsudek sp. zn. 52 Ca 44/2009 na
danych zévérech nemlze ni¢eho zménit, nebot’ spravni organ 1. stupné a taktéz Zalovany
zvolil spravny postup v posuzovani individualnich okolnosti ve vztahu k vysi pokuty a
Zalobce ani neuvedl, o rozsudek kterého soudu se méa jednat; nebylo tedy ani z povahy véci
moZné usuzovat o pozitivnim vlivu smérem k Zalobcovu tvrzeni.

Zalovany téz v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti konstatoval, Ze podle
ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach se za spravni delikt ulozi
pokuta do 5 % ceny zakazky nebo do 10 mil. K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li
o spravni delikt podle odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Cena vefejnych zakazek v souctu
V posuzovaném piipadé byla podle uzavienych smluv 8 768 174,60 K¢. Horni hranice pokuty
tak ve smyslu zakona o veiejnych zakazkach ¢inila 438 408,73 K¢, a pokuta ve vysi 100 000
K¢ byla ulozena spiSe pii spodni hranici zakonného rozpéti (vysSe pokuty byla ulozena ve vysi
cca 22,8 % horni hranice). Na zakladé vySe uvedeného nelze dospét k zavéru, ze by ulozena
vySe pokuty byla nezakonna, ¢i nezakonné vysoka.

Zalobce v podané Zalobé namital také poruseni zasady legitimniho oéekavani, nebot’
zalovanym byla dle rozhodnuti zroku 2005 za zavazngjsi spravni delikt nez v nyni
posuzovaném piipad¢ ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢, pficemz vySe penézitého zavazku
ve zminované véci byla 3 488 400 K¢. Dale zalobce poukdazal také rozsudek krajského soudu,
podle kterého 1 pokuta nedosahujici vySe 15 % mozné maximalni vySe dostacuje k naplnéni

represivni i preventivni funkce pokuty.

V této souvislosti pfedné krajsky soud pfipomina, Ze spravni organy jsou v souladu se
zasadou legitimniho oc¢ekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu povinny dbat, aby pfi
rozhodovéni skutkové shodnych ¢i obdobnych piipadi nevznikaly nediivodné rozdily. Tato
zasada nastoluje pro podminky vefejné spravy pozadavek vytvareni ustdlené rozhodovaci
praxe, jez by méla byt ménéna jen v oditvodnénych ptipadech. Jiz pfitom bylo uvedeno vyse,
Ze ukladani sankci za spravni delikt, tedy i rozhodovani o jejich vysi, se déje v ramci
spravniho uvazeni (diskrecniho prava), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych feSeni, které zakon
dovoluje. Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu pak dale v této souvislosti vyplyva, Ze
jakkoliv ma spravni organ pii uklddani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan
zakladnimi principy spravniho rozhodovani, véetné povinnosti rozhodovat v obdobnych
ptipadech obdobnym zptsobem (k tomu srovnej napiiklad rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2005, €. j. 8 As 5/2005 - 53 nebo ze dne 27. 3. 2008, €. j. 4 As 51/2007 -
68).

Zalobce tedy konkrétné poukazal na rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2005, &. j.
VZ/S 164/05-153/5158/05-Kr a argumentoval, Ze byla uloZena pokuta ,,pouze* ve vySi 15 000
K¢, ackoliv vyse penézitého zavazku byla 3 488 400 K¢. K tomu krajsky soud predné uvadi,
Ze v namitané véci se jednalo o odlisny skutkovy stav, ovSem zcela zasadni je uvédomit si
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vySi uloZené pokuty ve vztahu k jeji maximalni zakonné vysi. Dle poukazovaneho rozhodnuti
byl celkovy rozhodujici financni zavazek 3 488 400 K¢, pficemzZ pokuta mohla byt ulozena
pouze ve vysi 1 % z ceny zakazky, tj. 34 884 K¢. Ulozil-li Zalovany, i s ohledem na pfitézujici
okolnosti Zalobcem tvrzené, ve zminiované kauze pokutu ve vysi 15 000 K¢, jednalo se o cca
43 % z maximalni mozné zakonné hranice. Pokud tedy v nyni feSené véci byla zalobci
uloZena pokuta vcca 22,8% maximalni moZné hranice, neprospiva poukaz na takovéto
rozhodnuti Zalobcovu tvrzeni stran nepfiméfené vysoké pokuty, nebot’ se procentualné jedna
o téme&f polovicni vysi (v zakonném rozmezi) nez v namitané véci. K rozsudku Krajskeho
soudu v Brné ze dne 18. 6. 2007, ¢. j. 62 Ca 33/2008 — 57, lze uvést, Ze zdejSi soud souhlasi
s tim, Ze v urcitych piipadech (s ohledem na vSechny poleh¢ujici a piitézujici okolnosti dané
véci, ekonomickou situaci zadavatele apod.) mize byt 15% pokuta z mozné maximalni vySe
pfiméfena a spravedliva a napliovat tak funkci represivni a zaroven preventivni. Vzdy je vSak
nutné respektovat zdkonnou upravu, tj. zejména maximalni vySi pokuty, a zaroven
pfihlédnout k jedinecnostem dané véci. Nad to lze uvést, Ze soud v poukazované véci
zkoumal, zda byla pokuta uloZena v zakonnych mantinelech, rozhodné se nepoustél do tivah
vuci zalovanému, aby ukladal pokuty v maximalni mozné mite 15 %.

Jak jiz bylo feceno vySe, spravni organy jsou povinny rozhodovat tak, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych ¢i obdobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Pti
stanoveni vySe pokuty jsou vSak povinny ve smyslu shora uvedenych zakonnych kritérii
posoudit zavaznost spravniho deliktu a stanovit pokutu v takové vysi, aby plnila represivni i
preventivni funkci. V souladu se zasadou individualizace trestu jsou pak spravni organy
povinny zohlednit vSechna specifika daného piipadu. Z vyse popsaného je ziejmé, Ze Zalobci
namitané rozhodnuti zalovaného, ani rozsudek krajského soud, nesvéd¢i. V daném ptipadé
neni mozné piijmout argumentaci zalobce o nepomérné vysoké vysi pokuty, a to ani
s ohledem na to, Ze zalovany mél k ukladani vysokych pokut pfistupovat az v poslednich
letech, pficemz kdyby bylo o véci rozhodovano v dobé spachani predmétného spravniho
deliktu Zalobce usuzuje, Ze by dostal vyrazné niz8i pokutu. Jak zdej$i soud popsal vyse,
pokuta byla ud€lena v zakonné vysi a bez jakychkoliv excest, které by bylo mozné oznadit za
nezakonné, a proto jakékoliv vySe nastinéné ivahy stran nezékonnosti, nespravedlnosti, ¢i
excesivni vySe ulozené pokuty, krajsky soud shledava nedivodnymi.

Zalobce také uvedl, Ze vedle formalni stranky deliktu bylo nutné hodnotit také jeho
materialni strdnku ve vztahu k otazce viny i trestu. Z hlediska viny lze zcela jednoznaéné na
zaklad¢é vyse uvedeného dojit k zavéru, ze v dané véci materialni stranka deliktu naplnéna
byla, spoc¢iva ve spoleCenské Skodlivosti jednani Zalobce ohrozujici povinnosti plynouci mu
ze zakona o vefejnych zakazkach. Zalobce svym postupem totiz de facto vylouéil moznost
obdrzet ekonomicky vyhodné&jsi nabidky, nez byly nabidky uchazecu, které zadavatel vyzval
k podéani svych nabidek. Potencialitu podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
zalovany vyvodil ze skutecnosti, ze pokud by zalobce provedl zadévaci fizeni postupem
stanovenym zakonem, nelze vyloucit, ze by na plnéni predmétu vetfejné zakazky obdrzel vétsi
poCet nabidek, které mohly byt zhlediska vefejnych financi v SirSim slova smyslu
ekonomicky vyhodnéjsi. S takovymto zavérem se plné ztotoznuje také soud, a to s odkazem
na postacujici potencialitu ohroZeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterd je zakotvena v § 120
odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach. Co se tyka posouzeni naplnéni materidlni
stranky deliktu vzhledem k vysi trestu, v této roviné krajsky soud mize odkazat na bod 58.



pokracovani 13 30 Af 53/2015

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ve kterém se doslova uvadi: ,, Verejné zakazky tedy
nebyly zverejnéné v informacnim systému o verejnych zakdzkdach, c¢imz doslo k omezeni
hospodarské soutéze. Zasadné tak byla ovlivnena moznost dodavatelii dozvédet se o
zadavacim Fizeni a podat v ném nabidky, a tim i samotny vybér nejvhodnéjsi nabidky. "
Z takto formulovaného odivodnéni lze seznat, Ze spravni organ 1. stupné a stejn¢ tak zalovany
(pfi zamitnuti rozkladu) posoudili, Ze v dané véci doSlo k hodnoceni zplsobu spachani
spravniho deliktu, tj. spravni organy dospély K zavéru, ze omezenim veifejné informovanosti
doslo k zasadnimu ovlivnéni moznosti dodavatelt dozvédét se o zadavacim tizeni a dusledka
s tim spojenych. Lze tedy (ackoliv z pomérné usporného odivodnéni) seznat, Ze spravni
organy hodnotily jak zptsob, tak nasledky i okolnosti deliktniho jedndni, pti ukladani sankce,
viz vySe. Namitané rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 74/2007 — 140 a 8 As
29/2007 — 121 zalobci nikterak nesvéd¢i, nebot’ posuzovani materialni stranky spravniho
deliktu Ize v obou zminénych rozhodnutich rozeznat. Této zalobni namitce zdej$i soud
neptisvedEil.

Krajsky soud tedy uzavird, Zze pokud jde o uvahy zalovaného ohledn¢ vySe ulozené
pokuty, tyto povazuje za piezkoumatelné a z pohledu jednotlivych okolnosti, jez byly vazeny,
také za zakonné, nikterak se nevymykajici, neptekracujici a nezneuzivajici meze spravniho
uvazeni. Rozdil mezi horni hranici vyse pokuty a néasledné ulozenou sankci svéd¢i o tom, ze
zalovany pfistupoval k nyni souzenému piipadu individualné. Krajsky soud tedy neptisvédcil
namitkam Zalobce tykajicim se vySe ulozené sankce a nepfistoupil ani k jejimu prominuti ani
snizeni dle § 78 odst. 2 s. t. s. Podle § 78 odst. 2 s. f. s. soud muze, nejsou-li diivody pro
zruSeni rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s., od trestu za spravni delikt upustit nebo jej
v mezich zdkonem dovolenych snizit, pokud byl trest uloZzen ve zjevné nepiiméiené vysi.
Pokud tedy zdejsi soud z diivodii uvedenych vyse neshledal, Ze by pokuta byla nepfimétena,
tim spiSe nemohl dovodit, Ze by pokuta byla uloZena ve zjevné nepiiméfené vysi, coz je
zakonnou podminkou pro jeji snizeni nebo uplné upusténi od ni.

Na zavér soud podotyka, ze zalobce navrhnul v zalobé také dikazy, které mély
prokazat jeho tvrzeni. K jejich provedeni soud nepfistoupil, nebot’ tyto nemohou v dané véci
zalobci prospét. Kromé listin, jeZ jsou obsahem spravniho spisu a jez jsou krajskému soudy
zndmy a vychazi z nich, navrhl jako dikaz mj. mandatni smlouvy ze dne 31. 1. 2007 a 24. 10.
2007, uzaviené mezi zalobcem (mandantem) a spolec¢nosti S-Invest CZ, s.r.o. (mandatafem) o
komplexnim organiza¢nim a vécném zajisténi zadani pfedmétné vetejné zakéazky a Protokol o
splnéni pfedmétu mandatni smlouvy; tyto listiny vSak mohou prokézat pouze pravni vztahy
vzniknuvsi na jejich zékladé, pfipadné jejich naplnéni, tyto skutecnosti vSak v dané véci
sporné nejsou. Stejné tak niceho nemulze osvétlit ani privodni list k ndvrhu na vefejnou
zakazku malého rozsahu (druhd vetejnd zakazka), piipadné svédecké vypovédi tehdejSich
zaméstnanci Zzalobce; Vv dané véci Ize hovofit toliko o prdvnim posouzeni nespornych
skutkovych zjisténi, ze kterych vychazely spravni organy a které vyplyvaji z obsahu spravnich
spisti a jenz jsou zcela dostacujici k feSeni dané véci, jak bylo shora popsano ve vztahu
k jednotlivym Zalobnim bodim; proto provést navrzené dikazy neni potfebné, hospodarné,
ani efektivni. Dikazni navrhy spocivajici v zadosti o zaslani dokumentace veiejnych zakazek,
ptipis zalobce ze dne 6. 11. 2012 a zaddvaci dokumentace vztahujici se k vefejné zakéazce
malého rozsahu (druha vetejna zakazka), pak opét mohou ptinést pouze dikazni informaci o
stavu, o némz nejsou pochybnosti, ov§em nikoliv pfispét k feSeni daného sporu.
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V1. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na v3e shora uvedené proto krajsky soud rozhodl podle § 78 odst. 7 s. T. s.
tak, Ze podanou zalobu jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz plati, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nédklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediéivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavad u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. 7. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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