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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBmé rozhodl vsenaté  slozeném  z predsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové,
Ph.D. vpravni véci zalobce: Krajska zdravotni, a.s., se sidlem Socialni péce
3316/12a, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze, se sidlem t¥ida Kpt. Jaroe 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze ¢.j. UOHS-R252/2014/\VZ-42006/2015/321/MMI ze
dne 3.12.2015,

takto:

|. Zaloba se zamita.

1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

111. Zalovanému se nahrada nékladd fizeni nep¥iznava.

Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-R252/2014/VZ-42006/2015/321/MMI  ze dne
3.12.2015, kterym byl zamitnut Zalobctv rozklad a potvrzeno piedchozi prvostupiiové
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze =ze dne 26.6.2014,

&.j. UOHS-S507/2013/VZ-13240/522/MBa.

I. Shrnuti podstaty véci

Zalovany prvostupiiovym rozhodnutim rozhodl o tom, Ze se Zalobce dopustil
spravnich delikti a ulozil zalobci, jako zadavateli vetejné zakazky ,, Distributor lékii
pro KZ, a.s.”, pokutu ve vysi 500 000 K¢&. Zalobce se podle Zalovaného dopustil
spravnich deliktii podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
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zakazkach (déle jen ,,ZVZ*), tim, Ze neomezil rozsah pozadované kvalifikace dle § 50
odst. 3 ZVZ pouze na informace a doklady bezprostiedné souvisejici s predmétem
vefejné zakazky (vyrokova &ast 1.). Zalobce se podle Zalovaného dale dopustil
spravniho deliktu tim, Ze stanovil nepfiméfenou minimalni Uroven technickych
kvalifikacnich pozadavktl dle § 56 odst. 7 pism. ¢) ZVZ, ¢imz porusil zikaz
diskriminace stanoveny v § 6 ZVZ (vyrokova &ast II.). Zalobce podle Zalovaného
porusil i § 44 odst. 3 pism. h) a § 6 ZVZ, nebot’ nestanovil hodnotici kritérium ,,Navrh
zpusobu poskytovani sluzeb distribuce lécivych pripravki a zdravotnickych
prostredkii* dostatené presné a srozumitelng, ¢imz se dopustil dal§iho spravniho
deliktu (vyrokova cast II1.). Podle Zalovaného pochybil Zalobce také tim, Ze dil¢i
hodnotici kritérium ,,Cena-vyse distribucni prirdzky ke skutecné zaplacené cené
nevyjadiuje vztah uzitné hodnoty a ceny dle § 78 odst. 4 ZVZ; tim se zalobce dopustil
dal$iho spravniho deliktu (vyrokova cast IV.).

Ptedseda zalovaného poté zalobou napadenym rozhodnutim toto prvostupniové
rozhodnuti potvrdil a Zalobcem podany rozklad zamitl. Zavéry Zzalovaného nyni
zalobce napada Zalobou; domaha se zruSeni napadeného i1 jemu piedchazejiciho
prvostupiiového rozhodnuti.

I1. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti ,,...bylo vyddno dilem na zdkladé
nespravného posouzeni veci, dilem na zakladé nedostatecné zjisteného skutkového
stavu, pripadné na zdkladé nedostatecného a tim neprezkoumatelného oditvodnéni
rozhodnuti...“.

Zalovany se podle Zalobce ve vztahu k vyrokové &asti I. prvostupiiového
rozhodnuti nedostatecné vypotadal se zalobcem ptredestienymi argumenty. UchazeCem
opozdén¢ uplatnénd ndmitka nemiize podle Zzalobce obstat; uchaze¢ splnéni
pozadovaného kvalifika¢niho predpokladu prokazal. Zalovany podle Zalobce také
nijak neprokazal, Ze postup zalobce dle vyrokové casti 1. prvostupiiového rozhodnuti
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ve vztahu k vyrokové ¢asti II. prvostupniového rozhodnuti zalobce namita, Ze
vymezeni minimalni drovné kvalifika¢nich ptedpokladi odpovida povaze zakazky;
zakazka je specificka svym rozsahem (dodavky do 5 nemocnic, které jsou od sebe
rozmistény vice nez 90 km). Podle Zalobce je nutné, aby pii aplikaci kritéria ,,zjevné
neprimérenosti “ byl poskytnut prostor pro legitimni ekonomickou Uvahu zadavatele.

K vyrokové ¢asti III. prvostupiiového rozhodnuti Zzalobce namitd, ze
z napadeného rozhodnuti ,, ...neni Zddnym zpiisobem patrné, v éem konkrétmé Urad
spatruje netransparentnost i nedostatecnost vymezeni prislusného dilciho hodnoticiho
kritéria ¢i popisu zpiisobu hodnoceni. V nékterych castech je pak obsah odiivodnéni
rozhodnuti dokonce v rozporu s obsahem zadavacich podminek...*. Zalobce namita, ze
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nemohl pfesné¢ vymezit, co pozaduje, nebot’ pak by dil¢i hodnotici kritérium zcela
ztratilo smysl.

Ve vztahu k vyrokové ¢asti IV. prvostupiiového rozhodnuti zalobce namita, ze
ceny lécivych ptipravkl jsou regulovany a cenova konkurence tak probiha pouze
Vv rozsahu ptfidané marze. Dil¢i hodnotici kritérium ,,Cena — vyse distribucni prirazky

ke skutecne zaplacené cené* tedy podle zalobce vyjadiuje vztah uzitné hodnoty a
ceny.

Zalobce také namita, Ze pokuta ve vysi 500 000 K& je nepfiméfena; podle
Zalobce v této oblasti zadavacich fizeni chybi navodna rozhodovaci praxe soudd a
problematika dodavek 1éku je slozita a technicky naro¢na.

Zalobce tedy navrhuje napadené i jemu predchazejici rozhodnuti zrusit,
eventudlné navrhuje snizit ulozenou pokutu ¢i od jejiho ulozeni upustit, a na tomto

procesnim postoji setrval v pribéhu celého fizeni pfed zdej$im soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Podle Zalovaného je napadené rozhodnuti i jemu ptedchdzejici prvostupiiové
rozhodnuti spravné. Zalovany na napadené rozhodnuti odkéazal, dale ve vyjadieni
argumentuje k jednotlivym Zalobnim bodim vécné shodné jako v napadeném
rozhodnuti. Zalovany tedy navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedtivodné. | Zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd€jsich predpisi — dale jen ,.s.f.5.%) a veas (§ 72 odst.
1 s.f.s.). Zaloba je pfipustné (zejména § 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano v mezich uplatnénych Zalobnich bodt
podle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.f.s. ZdejSi soud rozhodoval bez jednani za
splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zalobce v zalob& opakované odkazoval na , piedchozi argumenty* ¢&i
nargumenty uvedené vV Fizenich pred Uradem* bez jejich blizsiho upfesnéni
s argumentaci, podle které Zalovany ,,nedokadzal postihnout celou problematiku
verejné zakazky, jeji sloZitost, rozsahlost a logistickou ndrocnost*. Odkaz na diive
u¢inéna podani, resp. na argumentaci v nich obsaZenou, je jisté¢ obecné piipustny,
piesto je vSak povinnosti Zalobce v ptipadé vyuziti takového odkazu pro fadné
naplnéni jednotlivych Zalobnich bodi (§ 71 odst. 1 pism. d/ s.i.s.) dostatecné
specifikovat, 0 jaké konkrétni podani ¢i argumenty se jedna. Typovy odkaz na
predchozi argumentaci ve spravnim fizeni v Zalobé je bez dalSiho nedostate¢ny
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(mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs
92/2005-98). Proto v ptipadech takového typového odkazu se zdejSi soud zabyval
konkrétnimi zalobnimi body obsazenymi v zalobé s pfihlédnutim k argumentaci
zalobce ve spravnim fizeni, jeZ vécné témto Zalobnim bodim odpovida.

V.1

Pokud jde o prvni porueni ZVZ (prvni ze spravnich deliktt), zdejSi soud musel
nejprve posoudit, zda poZadavek na poskytnuti informace o obchodnich marzich
v ramci kvalifika¢nich predpokladt byl v souladu s § 50 odst. 3 ZVZ ¢&i nikoli.

Podle 8§ 50 odst. 3 ZVZ je zadavatel povinen omezit rozsah pozadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem
vefejné zakazky. Zalobce v podani ze dne 2.9.2013 (,,Vyjadieni zadavatele dle § 36
odst. 1 az 3 zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad*) uvedl, Ze udaj o vysi marzi
bezprostiedné tzce souvisi s predmétem plnéni vefejné zakazky a tato informace dava
zalobci relevantni informaci o schopnosti dodavatele finanéné pokryt realizaci sluzeb.
Zalobce v podani dale uvedl, Ze v ramci bodu 4.2 pism. d) kvalifikaéni dokumentace
pozadoval pouze obecné informace o zajemcem uplatnovanych obchodnich marzich,
nikoli konkrétni informace ve vztahu ke konkrétnim zdkaznikiim zajemce.

Z kvalifika¢ni dokumentace, jak je Zurnalizovéna ve spravnim spisu, zdejSimu
soudu plyne, Ze podle bodu 4.2 pism. d) kvalifikacni dokumentace méli zajemci
splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladi prokazat mimo jiné seznamem
vyznamnych zakazek, jehoz soucasti bude ,,...nazev objednatele, popis (rozsah) a
predmét vyznamné sluzby, vcéetné seznamu distribuovanych léciv, a dobu realizace
sluzby (zahdjeni a ukonceni), a financéni hodnotu léciv _distribuovanych v rdmci
vyznamné sluzby Vv poslednich 3 letech, a obchodni marZi jednotlivych léciv, které
zajemce v dané zakézce uplatnil...*. Z bodu 3.2 kvalifika¢ni dokumentace vyplyva, ze
pfedmétem veiejné zakdzky je ,, ...pritbézné poskytovani sluzeb distribuce léciv a
zdravotnickych prostredkii pro zadavatele (véetné odstepnych zdvodii zadavatele, tj.
Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem, o. z. Nemocnice Décin, o. z., Nemocnice
Teplice, 0. z., Nemocnice Most, o. z. a Nemocnice Chomutov, o. z.), véetné poskytovani
pripadnych souvisejicich sluzeb v rozsahu a za podminek vymezenych zadavacimi
podminkami této verejné zakdzky... . Podle bodu 3.7 kvalifika¢ni dokumentace musi
zajemce plné a bezvyhradné respektovat poZadavky Zalobce uvedené v kvalifikac¢ni
dokumentaci.

Zalobce v rozkladu uvedl, Ze bylo na jednotlivych zajemcich, jakym zptisobem
a formou poZadované udaje o obchodnich marzich doloZi, nebot ,, ...ucel poZadavku
poskytoval jednotlivym dodavateliim jednoznacné interpretacni voditko, vedouct
K zaveru, ze predmétem pozadavku zadavatele jsou pouze obecné informace o
zdjemcem uplatinovanych obchodnich marzZich (napv. na urovni skupin ¢i druhi
léciv)... . Vyklad kvalifika¢ni dokumentace, jak jej nastinil zalobce v rozkladu, podle
zdejsiho soudu neodpovida bodu 4.2 pism. d) kvalifikaéni dokumentace. Zalobce
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Vv tomto bodu stanovil jednoznaény pozadavek na poskytnuti informace o obchodni
marZzi jednotlivych 1é¢iv. Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 387/2007 Sb., o 1é¢ivech,
je l1éCivem 1éCivy pripravek nebo 1éCiva latka. Stanovil-li tedy zalobce vyslovné
pozadavek na doloZeni obchodni marzi jednotlivych lé¢iv, vztahoval se tento
poZadavek na uvedeni marZe Kk jednotlivym 1é¢iviim a nikoli k ,,urovni skupin* ¢i
k ,, druhum léciv“.

Rozsah kvalifikace musi odpovidat rozsahu a slozitosti vefejné zakazky a
pozadavky na kvalifikaci musi byt pfiméfené. Pfi posuzovani stanovenych (nejen)
technickych kvalifikacnich ptedpokladl ptfitom nelze odhlédnout od podminek na trhu
¢i konkrétnich disledkt, které stanovené kvalifikacni ptfedpoklady mohou u uchazect
vyvolat. Je pochopitelné, Ze Zalobce vzhledem k piedpokladanému rozsahu plnéni, jez
tvotilo pfedmét vetejné zakdzky, vyzadoval, aby dodavatelé¢ prokézali poskytovani
PoZzadavkem na prokézani splnéni technickych kvalifikanich pfedpokladi zadavatel
smétuje k ziskani alespon castecné ,,zaruky“, ze je dodavatel schopen poptavanou
vefejnou zakazku realizovat, tj. Ze disponuje dostateCnymi zkuSenostmi a dostate¢nou
kapacitou k realizaci veifejné zakazky; v piipad¢ pozadavki na dolozeni tzv. referenci
jde o pozadavek sméfujici — jednoduse fe¢eno — k doloZeni toho, Ze dodavatel obdobné
plnéni v minulosti (v rozsahu pfiméteném aktualné zadavané veifejné zakazce) jiz
uspésné realizoval. Podle zdejSiho soudu vSak v nyni posuzované véci informace o
marzich kjednotlivym 1é¢ivim nemohla ni¢eho vypovidat o technické (vécné)
zpusobilosti dodavateltl k pInéni vetejné zakazky. Zdejsi soud se Zalobcem souhlasi
potud, ze hodnota dodavanych 1éki sestava z obchodni ptirazky distributora (dodava-li
1éky distributor a nikoli vyrobce) a cenou lé€iva, jak uvedl Zalobce v rozkladu ze dne
10.7.2014, informace o vys$i marze Gctované dodavatelem vSak v zadném ohledu
nedokladd jeho schopnost realizovat zalobcem poptavané plnéni. Pro posouzeni
zpusobilosti a kapacit (po strance obsahové i rozsahové) dodavatele k realizaci verejné
zakazky je podstatné, zda dodavatel v minulosti poskytoval obdobna pInéni v (alespoii
fadoveé) obdobném rozsahu, nikoli jakou ¢ast z hodnoty v minulosti poskytnutych
plnéni predstavuje marze (zisk).

Udaj o vy§i marzi tedy podle zdejsiho soudu bezprostiednd nesouvisi
s pifedmétem plnéni vefejné zakazky a tato informace nedava Zalobci redlnou moznost
seznat schopnost dodavatele plnéni realizovat. Zdej§i soud tedy dava zapravdu
Zalovanému, Ze Zalobce v rozporu s § 50 odst. 3 ZVZ neomezil rozsah poZadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem
vetejné zakazky, a tedy ZVZ porusil.

S ohledem na uplatnéné Zalobni body je nutné¢ navazujici otdzkou, zda uvedené
poruseni § 50 odst. 3 ZVZ mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a tedy zda
timto jednanim Zalobce spachal spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Pro
posouzeni této otazky neni podstatné, zda informace o konkrétni marzi napliluje
vV kazdém konkrétnim piipad¢ vSechny zdkonné znaky pro to, aby mohlo jit o predmét
obchodniho tajemstvi; podstatné je, Ze informace o marZi je bezpochyby Udajem, ktery
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neni v obchodnich kruzich bézné dostupny a dodavatelé (coby podnikatelé) mohou mit
opravnény zajem vysi marze nesdélovat. Jestlize tedy Zalobce po dodavatelich
neopravnéné vyzadoval poskytnuti informace o konkrétni vysi marze jednotlivych
1é¢iv, mohl tento pozadavek vést k odrazeni dodavatelii z ucasti v zadavacim tizeni.

Jestlize tedy Zalovany v obou postupné vydanych rozhodnutich zpusobilost
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky opfel o konstrukei, podle niz nelze vyloucit
existenci dodavatele, ktery by podal nabidku v ptipadé, Ze by po ném Zalobce
nevyzadoval v ramci prokazovani kvalifikace sdéleni tidaji o konkrétni vysi marze
jednotlivych 1é¢iv, nic podstatného mu zdejsiho soudu nemize vytknout. Zalovany
nemusi zevrubné prokazovat, ze v rozhodné dob¢ existoval konkrétni dodavatel, ktery
se zadavaciho tizeni nemohl zucastnit jen proto, Ze zalobce uvedeny poZadavek
uplatnil, a zacastnil-li by se jej, Ze by jeho nabidka byla nabidkou vitéznou; v takovém
piipadé¢ by totiz zalovany fakticky neprokazoval ohrozeni vybéru nejvhodné;jsi
nabidky, nybrz faktické poruSeni povinnosti vybrat nejvhodnéjsi nabidku (obdobné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.6.2016, ¢.j. 4 As 61/2016-34, a v rozsudku
ze dne 18.8.2016, ¢.j. 9 As 63/2016-43). Skutkova podstata spravniho deliktu podle §
120 odst. 1 pism. a) ZVZ zahrnuje jak poruchovy, tak ohrozovaci delikt; dovozovat
naplnéni znakd ohrozeni musi byt opfeno o srozumitelnou a logickou konstrukei, jez
ma oporu ve skutkovych zjisténich. Tyto naroky tvaha provedend Zalovanym podle
zdejsiho soudu splnuje. Pokud jde o samotné namitky ze strany PHOENIX lékarensky
velkoobchod, a.s., ty se tedy nestaly nosnym argumentem zpusobilosti ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky; fakt, ze tento dodavatel zalobcem pozadovanou
kvalifikaci v tomto sméru prokdzal, na naplnéni znaku alespon zpusobilosti ovlivnéni
vybéru nejvhodnéj$i nabidky, jak ji zalovany v napadeném rozhodnuti — podle
zdejsiho soudu spravné — konstruoval, ni¢eho neméni.

V této Casti je tedy zaloba nediivodnd.
V.2

Déle ve vztahu ke druhému poruSeni ZVZ (druhému spravnimu deliktu)
s ohledem na uplatnéné zalobni body zdejsi soud posuzoval, zda zalobcem pozadovana
minimalni troven technickych kvalifika¢nich predpokladi byla stanovena pifiméiené
ve vztahu k povaze vetejné zakazky — tj. druhu, rozsahu a slozitosti piredmétu plnéni.

Podle § 56 odst. 7 pism. c) ZVZ je zadavatel povinen vymezit minimalni
uroven kvalifika¢nich pfedpokladi tak, aby odpovidaly druhu, rozsahu a slozitosti
pfedmétu plnéni vefejné zakazky. V piipadé, Ze jsou technické kvalifikacni
piedpoklady nastaveny zjevné nepiimétrené ve vztahu k povaze vetejné zakazky, a o
zakazku se proto nemohou uchéazet dodavatelé, kteti by se jinak — byt’ potencidlné — 0
zakéazku uchazet mohli, jde o skrytou diskriminaci, tj. postup v rozporu s 8 6 ZVZ
(shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-
152, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2009, ¢.j. 9 Afs 87/2008-81).
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Z bodu 4.2 pism. d) kvalifika¢ni dokumentace plyne, Ze dodavatelé museli
doloZzit realizaci vyznamnych zakazek v souhrnné hodnoté distribuovanych 1é¢iv ve
vysi alesponn 6 000 000 000 K¢ bez DPH za posledni 3 roky. V kazdém roce
z poslednich 3 let musela byt v pfipadé jedné zakazky hodnota distribuovanych 1é¢iv
alesponi 1 000 000 000 K¢ bez DPH. Z ¢l. 4 odst. 4.6 zadavaci dokumentace je ziejmé,
ze piepokladana hodnota veifejné zakazky byla stanovena na 2 826 360 000 bez DPH
na obdobi 4 let. Primérnd ptedpokladand hodnota plnéni poskytnutého v obdobi
jednoho roku v nyni posuzované véci tedy byla 706 590 000 K¢ a z niceho neplyne, ze
by se v jednotlivych letech rozsah plnéni a jeho hodnota mély vyznamné odliSovat.

Mira pfisnosti pozadavkid na prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich
predpokladu je odvisla od fady okolnosti, jez souviseji s druhem, rozsahem a sloZitosti
predmétu plnéni vetejné zakazky. Skutec¢nost, Ze dodavky 1€kt mély byt urceny pro 5
nemocnic, které jsou od sebe vzdaleny vice nez 90 km, mize bezesporu klast na
dodavatele vyssi naroky z hlediska logistiky nez v ptipad¢, ze by veskeré plnéni mélo
plnéni, jez ma byt dodavano. V nyni posuzované véci je vSak navic jiz prima vista
patrny i zna¢ny rozdil mezi Zalobcem pozadovanymi minimalnimi hodnotami
v minulosti realizovanych (tj. tzv. referen¢nich) plnéni (6 000 000 000 K¢ za posledni
3 roky) a predpokladanou hodnotou vetejné zakazky (2 826 360 000 K¢ za 4 roky).
Zdejsi soud ma tedy za to, Ze vétSi pocet nemocnic rozmisténych od sebe 90 km pifimo
nesouvisi s hodnotou plnéni (nejvySe mize souviset s nutnosti zajistit vice vozidel,
vice pracovnikii a sofistikovangjsi logistické a organizacni zdzemi, popf. muze
souviset svyhodou ,pevnéjSich nervi™ pii koordinaci plnéni) a uz vibec
neodiivodiiuje stanoveni kvalifikaéniho pozadavku na dfive realizovana plnéni ve vysi
vice nez dvojnasobné oproti predpokladané hodnoté vetejné zakazky. Nadto verejna
zakazka v nyni posuzované véci méla byt realizovana v obdobi étyt let, zatimco
souhrnnad hodnota v minulosti realizovanych zakazek se vztahovala k obdobi tii let.
Prestoze tedy existence vice nemocnic 90 km od sebe mohla znamenat zvySené
logistické a organiza¢ni obtiZe pfi distribuci 1é€iv a zdravotnickych pomtcek, nemohla
tato skuteCnost ospravedlnit stanoveni pozadavku na minimalni hodnotu v minulosti
realizovanych zakazek 6 000 000 000 K¢, nebot’ tato ¢astka — a to dokonce o nékolik
miliard — pfesahuje predpokladanou hodnotu vefejné zakazky, a je tak podle
presvédceni zdejsiho soudu zjevné excesivni.

Stejné¢ tak pozadavek stanoveny Zalobcem, aby dodavatelé ve vztahu ke
kazdému z poslednich 3 let prokazali, Ze alespon v piipadé jednoho plnéni byla
hodnota distribuovanych 1é¢iv nejméné 1 000 000 000 K¢ bez DPH, je zjevné
nepiiméteny. Jestlize pfedpokladand hodnota vetejné zakazky byla 2 826 360 000 K¢
za 4 roky, pak v priméru na jeden rok pInéni piipada hodnota vefejné zakazky ve vysi
706 590 000 K¢&. Je pravdou, ze rozdil mezi ro¢ni pfedpoklddanou hodnotou vetejné
zakéazky a pozadavkem zalobce na dolozeni minimalni hodnoty distribuovanych 1é¢iv
u jednoho ro¢niho plnéni neni tak excesivni jako v ptipadé€ shora uvedeného celkoveého
pozadavku na minimalni hodnotu v minulosti realizovanych zakazek 6 000 000 000
K¢, tu je vSak tfeba zohlednit, ze podle ¢l. 4.1 zadévaci dokumentace
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(a shodné podle bodu 3.1 kvalifikacni dokumentace) bylo Ucelem vetejné zakazky
uzavieni ramcové smlouvy se tfemi vybranymi dodavateli. Primérna ptedpokladana
hodnota vetejné zakazky realizovand jednim ze tii vybranych dodavatelli by tedy
mohla byt vyrazné niz§i nez 706 590 000 K¢. Z argumentace zalobce v prubéhu
spravniho fizeni navic vyplyva, ze si byl védom skutecnosti, Ze minimalni hodnotu
distribuovanych 1é¢iv ve vysi 1000000000 K¢ lze prokazat pouze dodavkami
soukromym subjektlim, tj. z pohledu plnéni, jeZ je vetfejnou zakazkou, nepochybné
nejde o obvyklou vysi. Navic minimalni hodnota v minulosti poskytnutych plnéni se
vztahuje pouze k 1é¢ivim. Predmétem veifejné zakazky v nyni posuzované véci vsak
jsou také zdravotnické prostredky dle zakona ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych
prostfedcich (¢l. 4.2 zadavaci dokumentace); z pfedpoklddané hodnoty vefejné
zakazky tak na 1é¢iva ptipada pouze Cast.

Skute€nost, Ze nabidku podal pouze jediny dodavatel, na zavéru o
nepfimétrenosti uvedenych pozadavkll na prokazani splnéni kvalifikace v jejich
souhrnu nema vliv; naopak tato skutecnost mize svédCit o tom, Ze zalobcovy
pozadavky realn¢ mohly odradit dodavatele od €asti v zadavacim fizeni.

Podle zdejSiho soudu tedy byly v nyni posuzované véci stanoveny pozadavky
na dolozeni splnéni technickych kvalifikacnich ptedpokladi v podobé hodnot diive
distribuovanych 1é¢iv stanoveny excesivné a o zakazku se tak hypoteticky nemohli
uchazet dodavatelé, ktefi by se jinak — bez uplatnéni téchto pozadavki — 0 zakazku
uchazet mohli. Podle piesvédéeni zdejsiho soudu jsou z napadeného rozhodnuti i jemu
pfedchézejiciho prvostupiiového rozhodnuti ziejmé nosné divody, které vedly
k zavéru o nepiiméfenosti stanovenych technickych kvalifika¢nich piedpokladi a ani
zalobce vyjma obecného odkazu na § 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
»spravni fad®), k jim tvrzené neptezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodi
podrobnéjsi argumentaci neuvedl. Byt piedseda zalovaného v napadeném rozhodnuti
rozsédhle cituje ze souvisejicich soudnich rozhodnuti, ¢ini tak proto, aby vypotadani
jednotlivych namitek rozkladu bylo dostateéné patrné. Kupiikladu v bodu 39.
napadeného rozhodnuti ptedseda zalovaného v reakci na namitku zalobce odkazuje na
rozsudek zdejSiho soudu a v zavéru bodu dopliuje vlastni hodnoceni, které se vztahuje
K nyni posuzované véci. Ve vztahu k odkazu na vyhlasku ¢. 232/2012 Sb. a stavebni
prace piedseda zalovaného (bod 42. napadeného rozhodnuti) uvedl, ze toto srovnani
uvadi na okraj; byt’ tu lze 1 pfisvédcCit Zzalobci, ze toto srovnani neni zcela ptiléhaveé,
srozumitelnost ditvodii napadeného rozhodnuti tento odkaz nikterak neznehodnocuje.

Zaloba je tak v této &asti nediivodna.
IV.3.

Ve vztahu ke tretimu poruseni ZVZ (ke tfetimu spravnimu deliktu) zalobce
namita, Ze znapadeného rozhodnuti neni patrné, v¢em spatiuje Zalovany
netransparentnost ¢i nedostate¢nost vymezeni piislusného dil¢iho hodnoticiho kritéria
¢1 popisu hodnoceni.
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Podle § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ musi zadavaci dokumentace obsahovat zpusob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii. Zaddvaci podminky musi byt dostate¢né
tak, aby nepfipoustély rozdilny vyklad ohledné¢ hodnoceni nabidek; jinak by byl postup
zadavatele pii zadavani vetfejné zakazky nekontrolovatelny a takovy postup by byl
V rozporu se zasadou transparentnosti (shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.3.2009, ¢.j. 2 Afs 86/2008-222).

Ze Cl. 7.1 zadéavaci dokumentace plyne, ze zékladnim hodnoticim kritériem byla
ekonomicka vyhodnost nabidky (§ 78 odst. 1 pism. a/ ZVZ). Tietim dil¢im hodnoticim
kritériem, kterému byla ptifazena vaha 70 %, byl ,, Navrh zpusobu poskytovani sluzeb
distribuce lécivych pripravkii a zdravotnickych prostredkii®. Na str. 7 a 8 zadavaci
dokumentace pak zalobce vymezil, co bude hodnotit v ramci tohoto dil¢iho kritéria, a
nasledné vymezil, jak bude nabidky vztahujici se k tomuto dil¢imu kritériu hodnotit.
Pfiloha ¢. 3 zadavaci dokumentace v odst. 5 stanovi, Ze ,,...pro kritéria, ktera nelze
vyjadrit ciselné, sestavi hodnotici komise poradi nabidek od nejvhodnéjsi k nejménée
vhodné a priradi nejvhodnéjsi nabidce 100 bodii a kazdé nasledujici nabidce priradi
takové bodové ohodnoceni, které vyjadruje miru splnéni dilciho kritéria ve vztahu
k nejvhodnéjsi nabidce...”.

Zadavatel ma nepochybné pravo pii hodnoceni nabidek uptednostnit pred
nabidkovou cenou jind dil¢i hodnotici kritéria, a to vcetné¢ kritérii
nekvantifikovatelnych. Jestlize se vSak zadavatel rozhodne uplatnit takova dil¢i
kritéria, ktera nelze kvantifikovat, musi tato dil¢i kritéria v zadavaci dokumentaci
jednoznacné a srozumitelné vymezit; nemohou byt totiz v zaddvacim fizeni dany
pochybnosti o tom, co a jak bude hodnoceno, nebot’ jinak by nikdy nemohly byt
odstranény pochybnosti o tom, zda bylo hodnoceno tak, jak hodnoceno byt mélo.
Ptestoze zptlisob distribuce 1ékl, jejich uchovavani a kontrola kvality jsou
V tuzemském pravnim prostiedi podrobné normovany (at’ jiz zdkony ¢i podzakonnymi
ptedpisy), nic nebranilo Zalobci, aby nad ramec norem pii hodnoceni nabidek
uptednostnil ty dodavatele, jejichz ,,standard dodavek® je vyss$i nez podle norem
nezbytny. Ze zaddvaci dokumentace vSak neni zifejmé, jakym zplsobem sestavi
hodnotici komise pofadi nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné (piiloha ¢. 3
zadavaci dokumentace), pouze je velmi obecné konstatovano, ze nejvhodné&jsi nabidka
ziska 100 bodl a kazdé nasledujici nabidce bude ptifazeno bodové ohodnoceni, které
vyjadfuje miru splnéni dilc¢iho kritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce. Jakym
zpusobem tak mélo byt u¢inéno, to ovSem ze zadavaci dokumentace nikterak neplyne.
Stejné tak neni zfejmy vzdjemny vztah mezi jednotlivymi body (subkritérii) dil¢iho
hodnoticiho kritéria (zplisob pfijimani objednavek a expedice objednanych IéCiv,
zpusob zajisténi dopravy atd.). | v ramci jednotlivych bodl (subkritérii) t€éhoz dil¢iho
kritéria se ne¢které body (subkritéria) vécné prolinaji a neni ziejmé, jaky je mezi nimi
vztah (kupt. ,,zpusob zajisteni ochrany léciv pri prevozu v uchazecem navrzenych
obalech (tj. zpusob ochrany léciv a zdravotnickych prostredki pri prevozu pred
podkozenim)*“ a ,,uchazecem navrzeny zpiisob eliminace chyb zpiisobenych uchazecem
pri dodavkach léciv a zdravotnickych prostredk... . Jednotlivé body (subkritéria)




pokra¢ovani 10 62 Af 21/2016

dil¢iho hodnoticiho kritéria také obsahuji dil¢i polozky k hodnoceni, ale neni ziejmé,
zda kupiikladu ve druhém bodu (subkritériu) dil¢iho hodnoticiho kritéria (str. 7
zadavaci dokumentace) byl pro zalobce podstatnéjsi ,, zpuisob zajisteni dopravy léciv a
zdravotnickych prostredkii” ¢i ,,zpiisob zajisteni ochrany [éciv prFi  prevozu
V uchazecem navrzenych obalech* ani jak ,lépe‘ maji byt takto popsané ,,zptisoby* ze
strany dodavateli napliovany (tj. ,,co konkrétné bude podstatou hodnoceni téchto
,zpusobu). V poslednim bodu (subkritériu) dil¢iho hodnoticiho kritéria (str. 8
zadavaci dokumentace) je pak stanoven pozadavek na uvedeni poctu dodavatelem
zpusobenych reklamaci ,,...a to v souladu s evidenci vedenou Statnim Ustavem pro
kontrolu léciv... *, ze zadavaci dokumentace pfitom neni ziejmé, o jakou evidenci se
jedna. Hodnoceni v ramci téchto vécné (obsahove) neurcitych kritérii vymezil zalobce
v zadavaci dokumentaci tak, Ze stanovil sedm aspektii vyznamnych pii posuzovani
(str. 8 zadavaci dokumentace), 1 tyto aspekty jsou vymezeny neurcit¢ za vyuziti
obecnych superlativli — |, nejuplnéji“, , nejkvalitnéji“, , nejkomplexnéji*, , nejlépe*,
navic téchto hodnoticich aspekti bylo sedm, zatimco body (subkritéria) dilc¢iho
hodnoticiho kritéria byly pouze ctyti (byt kazdy bod obsahuje dalsi polozky
k hodnoceni), aniz by byla jasnd a srozumitelna (a tedy zpétné¢ piezkoumatelna)
navaznost jednotlivych hodnoticich aspektii na jednotlivé body (subkritéria) dil¢iho
hodnoticiho kritéria.

Podle zdejsiho soudu tedy Zalobce nedostatecné jasné a srozumitelné vymezil
zpusob hodnoceni, a tedy porusil § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ, coz vedlo k poruseni
zasady transparentnosti dle 8 6 ZVZ. Namita-li Zalobce nepiezkoumatelnost
prvostupiiového rozhodnuti, nebot’ znéj neni patrné, v ¢em konkrétné zalovany
spatfuje netransparentnost a nedostatecnost vymezeni uvedeného dil¢iho hodnoticiho
kritéria, pak zdej$i soud mu zapravdu neddva, nebot’ Zalovany v prvostupnovém
rozhodnuti dostate¢né srozumitelné specifikoval zalobcovo pochybeni v bodech 59.,
60. a 62.

Zaloba je tak i v této &asti nediivodna.
V.4,

Ve vztahu ke ¢étvrtému poruseni ZVZ (ke ¢tvrtému spravnimu deliktu) Zalobce
namita, ze jim stanovené dil¢i hodnotici kritérium ,,Cena — vyse distribucni prirdazky
ke skutecné zaplacené cené‘ vyjadiuje vztah uzitné hodnoty a ceny dle § 78 odst. 4
ZNZ.

Tu je podle zdejSiho soudu podstatné, zda si jednotlivi dodavatelé mobhli
konkurovat pouze v mife piidané marze ¢i zda maji dodavatelé ptistup k Iékim za
rozdilné ,,ndkupni‘ ceny. Podle § 1 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 48/1997 Sb., o veiejném
zdravotnim pojisténi (dale jen ,,0 vefejném zdravotnim pojisténi), je timto zadkonem
upraven zpusob stanoveni cen a thrad 1é¢ivych ptipravka pro zvlastni 1ékarské ucely
hrazenych ze zdravotniho pojisténi. Podle § 39a odst. 1 zakona o vetejném zdravotnim
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pojisténi o maximalnich cendch hromadné vyrabénych 1é¢ivych piipravka a potravin
pro zvlastni 1ékaiské ucely rozhoduje Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv.

Ze zakona o vefejném zdravotnim pojisténi tedy plyne, ze distributoti 1€k maji
prostor pro cenovou konkurenci nejen v ¢asti marzi, nybrz také v ¢asti nakupni ceny
od vyrobct, nebot’ je stanovena pouze cena maximalni, nikoli cena fixni. Navic ze
spravniho spisu neni ziejmé, Ze by Zalobce poptaval pouze léky, jejichz maximalni
cena je regulovand podle zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Z vyjadieni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 29.10.2013, ¢.j. MZDR 39484/2013, vyplyva, Ze
k cenové konkurenci v ¢asti nakupni ceny (pfi nakupu I1éka distributorem od vyrobce)
muze dochézet. Za situace, kdy z pravnich predpisti vyplyva, ze cena u n¢kterych 1¢€ki
je regulovand pouze Castecné (stanoveni maximalni ceny) a tuto praxi potvrdilo také
Ministerstvo zdravotnictvi, tedy Zalovany mél ktéto otazce spolehlivy podklad
rozhodnuti, bylo na Zalobci, aby navrhl dikazy prokazujici, ze k cenové konkurenci
distributorti 1€kt dochdzi pouze v ¢asti marze a nikoli v Casti nakupnich cen od
vyrobel (&i jejich distributortl). Zalobce vsak vyjma obecnych tvrzeni o tom, Ze
cenova konkurence probihd pouze pii stanoveni marzi distributora, zadné ditkazni
navrhy — a to ani vramci fizeni o rozkladu ani nyni v ramci fizeni o Zalobé —
nepiedlozil.

Namita-li Zalobce nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu
v souvislosti s vyrokovou c¢asti IV. prvostupniového rozhodnuti, pak mu ani v tom
zdejSi soud nedavéa zapravdu. Z boda 67. az 77. prvostupniového rozhodnuti jsou nosné
divody (zdkonna a podzakonnd tuprava regulace cen 1ékl) zalovaného dostate¢né
ziejmé, stejné je tomu 1 u rozhodnuti predsedy Zalovaného (body 56. az 59.).

Ani v tomto ohledu tedy Zaloba divodna neni.

V.5.

KuloZzené pokuté zalobce namitd, ze jeji vySe (500 000 K<) je nepfimétena
z divodu zjevné slozitosti a technické ndro€nosti vetejnych zakédzek na léky. Navic
podle zalobce chybéla rozhodovaci praxe soudl v této oblasti zadavacich fizeni.

Pokuta byla ulozena primarné za spravni delikt vymezeny ve vyrokové ¢asti L.
prvostupniového rozhodnuti pfi zohlednéni dal§ich spravnich deliktd vymezenych ve
vyrokové ¢asti II., III. a IV. prvostupiiového rozhodnuti za pouziti metody absorpce.
Podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ lze za spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ
ulozit pokutu do 10 000 000 K¢ (u ramcové smlouvy nebyla ziejma celkova cena).
Zalovany tedy ulozil pokutu pii dolni zdkonné hranici ve vztahu k maximalni mozné
vys§i pokuty a predevSim pak ve =zcela zanedbatelné vySi vzhledem k
predpokladanému rozsahu plnéni. Zalobcem obecnd zminovana ,,specifika trhu® a
,»SlozZitost problematiky* na tom, Ze se — navic pii spachani ¢tyt spravnich delikti —
nemize jednat o pokutu nepfiméfenou, niceho nemohou zmeénit. Podle ptesvédceni
zdejs$iho soudu je jedndni Zalobce vymezené ve vyrokovych castech 1., II. a IIL
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prvostupiiového rozhodnuti takového charakteru, Ze 1 pfi absenci konkrétni judikatury
spravnich soudd, ktera by se vztahovala k problematice zadavacich fizeni na dodavky
1ékt, mély byt Zzalobci Zalovanym vytykané nedostatky ziejmé. Ve vztahu
K minimalizaci rozsahu pozadované kvalifikace (vyrokova c¢ast 1.), pfimérenosti
technickych kvalifika¢nich pfedpokladi (vyrokova ¢ast II.) a srozumitelnosti
hodnoticich kritérii (vyrokova ¢ast II1.) mohl a mél zalobce zohlednit zavéry spravnich
soudu vyplyvajici z odlisSnych oblasti vefejnych zakazek, nebot’ Zzalobce se dopustil
pochybeni obecného charakteru, ktera jiz byla feSena; tomu ostatné odpovidaji i ¢etné
odkazy Zalovaného na prejudikaturu (na které Zalobce naopak nahliZi kriticky). Ve
vztahu kK pochybeni pii vymezeni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Cena — vyse distribucni
prirazky ke skutecné zaplacené cené* (vyrokova cast IV.) zdejsi soud miize rozumét
zalobcové postoji, podle n¢hoz je obtizné na trhu s I€ky, jejichz ceny jsou ¢astecné
regulovany, stanovit v zadavacim fizeni dil¢i hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala
vztah uzitné hodnoty a ceny, v nyni posuzované véci vSak zalovany i zdejsi soud
vychazel z pravnich piedpist, jejichz vyklad necinil spornym ani Zalobce, pfitom
zalobcova argumentace spocivala v tom, Ze se dovolaval odlisné praxe na trhu. K této
praxi vSak Zalobce Zadné dokazovani nenavrhl. Ani tu tedy neni divodu pokutu
z dtvodu ,,obecnéjsi spravedlnosti® pokladat za uloZzenou v nepfimétené vysi.

Pokuta tedy ze Zzalobcem wuvadénych divodi nebyla uloZzena ve vysi
nespravedlivé ¢i nepfiméfené. Ani ve vztahu KuloZzené pokuté tedy neni Zaloba
divodna.

Za této situace lze uvazit o modera¢nim navrhu. Tento navrh neni konkrétné
odiivodiiovan, z kontextu Zalobni argumentace je vSak zdejSimu soudu ziejmé, ze je
uplatiiovan proto, Ze pokuta neni podle zalobce piiméfend. Podle § 78 odst. 2 s.i.s.
soud muze, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s., od trestu
za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zdkonem dovolenych sniZit, pokud byl trest
ulozen ve zjevné nepiimétené vysi. Pokud zdejsi soud z divodii Zalobcem uvadénych
neshledal, ze by pokuta byla nepfiméfend, tim spiSe nemlze dovodit, Ze by byla zjevné
nepiimétenda, coz je podminkou pro jeji snizeni nebo uplné upusténi od ni. Proto ani
tomuto navrhu soud nevyhovél.

1V.6.

Zdejsi soud ze shora uvedenych duvodi na véc nahlizi v nosnych ohledech
shodné jako zalovany v napadeném a jemu piedchazejicim rozhodnuti; zavéry
zalovaného jsou podle zdejsiho soudu opieny 0 odpovidajici skutkovy podklad a
nevykazuji zadnou chybu v jeho hodnoceni. Zadny ze Zzalobnich bodd, jak byly
Vv zalobé uplatnény, zdejsi soud nepoklada za davodny, nad jejich rdmec nelze ve
vztahu k napadenému rozhodnuti dovodit ani Zadny nedostatek, ktery by vyvolaval
vadu, kK niz by musel zdejsi soud ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Proto zdejSi soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl a
nevyhovél ani modera¢nimu navrhu uplatnénému podle § 78 odst. 2 s.t.s.
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V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Gi¢astnikil se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl
ve véci Uspéény, proto pravo na nihradu nékladd ¥izeni nema. Usp&ny byl Zalovany,
tomu vSak podle obsahu spravniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni ¢innosti a ndhradu zadnych nakladii fizeni ani nepozadoval, a proto bylo
rozhodnuto, Ze se mu nédhrada naklada fizeni neptiznava.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje
NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu
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