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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50102/2017/VZ-17956/2017/511/SV4 Brno: 14. ¢ervna 2017

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zdkona & 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne
13. 3. 2017 na navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, ICO 00006963, se sidlem
K¥iZova 1292/25, 150 00 Praha 4,

. navrhovatel — OKsystem a.s., ICO 27373665, se sidlem Na Pankraci 1690/125, 140 21 Praha,
ve spravnim fizeni zastoupen JUDr. Danielem Chamradem, advokatem ev. ¢. CAK 4825, se
sidlem K Hutim 665/5, 198 00 Praha 9, na zakladé pIné moci ze dne 15. 3. 2017

ve véci prezkoumani Ukonu zadavatele uc¢inénych pti zaddvani verejné zakazky ,Ramcova smlouva
0 Vvyvoji a udrzbé aplikacniho programového vybaveni pro vybér pojistného dichodového pojisténi
0SVC a kontrolni &innost — I1“ v uzdim Fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne
28. 5. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 2. 6. 2015 pod ev. ¢. zakdzky 515087 a
v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5. 6. 2015 pod zn. 2015/S 107-194376,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika — Ceskd sprava sociadlniho zabezpeceni, ICO 00006963, se sidlem
KFizova 1292/25, 150 00 Praha 4 — nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zasadu
transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 téhoz zdkona, kdyZz rozhodnutim ze dne 8. 2. 2017

zadavaci fizeni na verejnou zakazku ,Ramcovd smlouva o vyvoji a udribé aplikacéniho
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programového vybaveni pro vybér pojistného diichodového pojisténi OSVC a kontrolni &innost —
I zadavanou v uzsSim fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 28. 5. 2015 a
uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 2. 6. 2015 pod ev. &. zakdzky 515087 a v Ufednim
véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5. 6. 2015 pod zn. 2015/S 107-194376, zrusil s odkazem na
§ 84 odst. 2 pism. e) citovaného zakona, pficemz jako dlvody pro zruseni zaddvaciho fizeni uved|
jednak skutecnosti, které popsal natolik obecné a neurcité, Ze jejich existenci nebylo mozno
pfezkoumat, a ddle uved| skutec¢nosti, které nejsou divodem hodnym zvlastniho zfetele, pro ktery
nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, pfi€emz tento postup podstatné
ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi rozhodnuti zadavatele — Ceska republika —
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, ICO 00006963, se sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 4 —
ze dne 8. 2. 2017 o zruSeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,,Rdmcova smlouva o vyvoji a
udrzbé aplika¢niho programového vybaveni pro vybér pojistného diichodového pojisténi OSVC a
kontrolni ¢innost — 11 zaddvanou v uzsim fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
28. 5. 2015 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 2. 6. 2015 pod ev. ¢. zakazky 515087 a
v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5. 6. 2015 pod zn. 2015/S 107-194376.

Podle ustanoveni § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkdach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti a § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladl tizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pro uUcely zdkona o verejnych zakazkach, se
zadavateli — Ceska republika — Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni, ICO 00006963, se sidlem
Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 4 — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Utfad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako orgén pfislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon) k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 13. 3. 2017 ndvrh
navrhovatele — OKsystem a.s., ICO 27373665, se sidlem Na Pankraci 1690/125, 140 21 Praha,
ve spravnim fizeni zastoupen JUDr. Danielem Chamradem, advokitem ev. &. CAK 4825, se
sidlem K Hutim 665/5, 198 00 Praha 9, na zakladé plné moci ze dne 15. 3. 2017 (dale jen
,havrhovatel”) — z téhoz dne na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele —
Ceska republika — Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, ICO 00006963, se sidlem KFizova
1292/25, 150 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky

,Ramcova smlouva o vyvoji a udrzbé aplikatniho programového vybaveni pro vybér
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pojistného dlichodového pojisténi OSVC a kontrolni &innost — II“ v uz$im Fizeni, jeho?
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 5. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 2. 6. 2015 pod ev. &. zakdzky 515087 a v UFednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 5. 6. 2015 pod zn. 2015/S 107-194376 (dale jen ,vefejna zakazka“).

I. ZADAVACI RIiZENI

Zadavatel odeslal dne 28. 5. 2015 k uverejnéni oznameni uzsiho fizeni na verejnou zakazku
,Ramcovd smlouva o vyvoji a udrzbé aplikaéniho programového vybaveni pro vybér
pojistného diichodového pojisténi OSVC a kontrolni ¢innost — I1“.

Pfedmétem verejné zakdazky (dle oznameni o zakazce) jsou sluzby na zajisténi podpory a
rozvoje tzv. lokdlniho aplika¢niho vybaveni provozovaného zadavatelem decentralizované na
vSech okresnich spravach socidlniho zabezpeceni. Pfedmét plnéni verejné zakdzky (dle
¢lanku 1.3.1 zadavaci dokumentace) ,,sestavad z

o poskytovdni aplikacni podpory (APV LOK, KOC a PVO),

o rozvoje APV LOK, KOC a PVO, tj. zapracovdni tprav do stdvajiciho APV LOK, KOC a
PVO (legislativni zmény, upravy v aplikacich LOK, KOC a PVO na zdkladé poZadavku
metodik( a ndvrh( uZivateld), vyvoj a sestaveni novych komunikacénich rozhrani se
stdvajicimi i nové vytvorenymi aplikacemi a vypracovdni prislusné dokumentace”.

Pfredpoklddanad hodnota verejné zakdzky za celou dobu platnosti rdmcové smlouvy (dle
oznameni o zakazce) ¢ini 198.347.107,00 K¢ bez DPH.

Zadost o Ucast v uzdim Fizeni podali (dle zapisu z prvniho jedndni komise pro posouzeni
kvalifikace ze dne 8. 7. 2015) tfi zajemci, a to Asseco Central Europe, a.s. ICO 27074358, se
sidlem Budéjovicka 778/3a, 140 00 Praha 4 (dale jen ,Asseco Central Europe, a.s.”),
OKSystem s.r.o., ICO 27373665, se sidlem Na Pankraci 1690/125, 140 21 Praha 4 (dale jen
,navrhovatel”) a Atos IT Solutions and Services, s.r.o., ICO 44851391, se sidlem Doudlebska
1699/5, 140 00 Praha 4 (dale jen , Atos IT Solutions and Services, s.r.0.“). Vsichni tfi zajemci
splnili (dle zapisu z druhého jedndni komise pro posouzeni kvalifikace ze dne 14. 7. 2015)
veskeré kvalifikacni poZadavky zadavatele v pIném rozsahu a vyzvami ze dne 22. 7. 2015 byli
zadavatelem vyzvani k podani nabidky v uzsSim ftizeni. Ve Ih(té pro podani nabidek
(stanovené do 2. 9. 2015) podali nabidku vSichni tfi vyzvani zajemci (dle zapisu z prvniho
jednani hodnotici komise ze dne 2. 9. 2015).

Dokumentace o verejné zakazce dale obsahuje pisemnosti dokumentujici nasledujici prabéh
zadavaciho fizeni. Dne 28. 8. 2015 zadavatel jmenoval hodnotici komisi pro posouzeni a
hodnoceni nabidek (viz pisemny zaznam ze dne 28. 8. 2015). Dne 2. 9. 2015 se uskutecnilo
otevirdni obdlek s nabidkami (viz protokol o otevirdni obdlek ze dne 2. 9. 2015). Dne
21. 9. 2015 zadavatel vyzval uchazece Atos IT Solutions and Services, s.r.o. k pisemnému
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny (viz Zadost zadavatele ze dne 21. 9. 2015). Dne
2. 10. 2015 na svém ¢tvrtém jednani hodnotici komise shledala, Ze nabidka uchazece Atos IT
Solutions and Services, s.r.o. nespliuje pozadavky zadavatele, protoZe obsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, kterou uchaze¢ dostateéné nevysvétlil. Hodnotici komise
zpracovala zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek (nedatovanou), ve které uvedla, Ze
nabidku uchazeée Atos IT Solutions and Services, s.r.o. vyfadila pro mimoradné nizkou
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nabidkovou cenu, a ze zbyvajicich dvou nabidek vybrala jako nejvhodnéjsi nabidku
navrhovatele.

Dne 4. 12. 2015 zadavatel rozhodnul o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, nebot dospél
k zavéru, Ze hodnotici komise nabidku uchazece Atos IT Solutions and Services, s.r.o. vyradila
na zakladé jejiho nespravného posouzeni (viz Rozhodnuti o novém posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 4. 12. 2015). Dne 18. 12. 2015 zadavatel jmenoval druhou hodnotici komisi
(viz listina Jmenovani druhé hodnotici komise na verejnou zakdzku ze dne 18. 12. 2015).
Jednani druhé hodnotici komise se konala dne 13. 1. 2016, 25. 2. 2016 a 3. 3. 2016. Ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek (nedatované) predané zadavateli dne 19. 5. 2016 vyplyva,
Ze hodnotici komise Zadnou nabidku ze zaddvaciho fizeni nevyradila a nabidka uchazece Atos
IT Solutions and Services, s.r.o. se umistila jako prvni nabidka v poradi (viz Zprdva o
posouzeni a hodnoceni nabidek s vyznacenym datem predani zadavateli dne 19. 5. 2016).

Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2016 zadavatel rozhodnul o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
uchazece Atos IT Solutions and Services, s.r.o. (viz Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ze dne 19. 5. 2016). Proti rozhodnuti zadavatele ze dne 19. 5. 2016 podal navrhovatel dne
3. 6. 2016 ndamitky, kterym zadavatel rozhodnutim ze dne 13. 6. 2016 vyhovél (viz
Rozhodnuti zadavatele o ndmitkach uchazece OKsystem a.s. ze dne 13. 6. 2016). Dne
8. 7. 2016 zadavatel rozhodnul o zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
19. 5. 2016 (viz Ozndmeni o zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze
dne 8. 7. 2016).

Dne 13. 7. 2016 zadavatel jmenoval tfeti hodnotici komisi pro posouzeni a hodnoceni
nabidek (viz pisemny zaznam ze dne 13. 7. 2016), ktera zadavateli doporucila uzavfit
smlouvu na plnéni vefejné zakdzky s uchaze¢em Atos IT Solutions and Services, s.r.o. (viz
Protokol o tretim jednani nové jmenované hodnotici komise dne 23. 8. 2016). Dne
12. 9. 2016 zadavatel rozhodnul o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece Atos IT Solutions
and Services, s.r.o. (viz Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 12. 9. 2016). Proti
rozhodnuti zadavatele ze dne 12. 9. 2016 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal dne
27. 9. 2016 navrhovatel namitky, o kterych zadavatel rozhodnul rozhodnutim ze dne
7.10. 2016 tak, Ze namitkam navrhovatele nevyhovél.

Dne 17. 10. 2016 podal navrhovatel k Ufadu navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani tkon(
zadavatele, konkrétné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 12. 9. 2016 a ukonu
souvisejicich, ktery byl projedndn pod sp. zn. S0659/2016/VZ. Usnesenim ¢. j. UOHS-
S0659/2016/VZ-45656/2016/511/JNv ze dne 11. 11. 2016 (které nabylo pravni moci dne
30. 11. 2016) bylo spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0659/2016/VZ zastaveno, nebot
zadavatel v pribéhu spravniho fizeni své rozhodnuti ze dne 12. 9. 2016 o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zrusil (viz Ozndmeni o zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 12. 9. 2016 a vSech ukon( souvisejicich s posouzenim a
hodnocenim nabidek datované dne 10. 11. 2016).

Dne 22. 12. 2016 zadavatel jmenoval ¢tvrtou hodnotici komisi pro posouzeni a hodnoceni
nabidek (viz pisemny zdznam ze dne 22. 12. 2016). Ctvrtad hodnotici komise vyzvala dne
20. 1. 2017 a opétovné dne 1. 2. 2017 uchazeée Atos IT Solutions and Services, s.r.o.
k pisemnému zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Poté zadavatel rozhodnutim ze
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dne 8. 2. 2017 zadavaci fizeni zrusil (viz Rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni ze dne
8.2.2017).

Dne 21. 2. 2017 podal navrhovatel namitky proti rozhodnuti zadavatele ze dne
8. 2. 2017 o zruleni zaddavaciho fizeni (ddle jen ,namitky“). O namitkdch navrhovatele
rozhodnul zadavatel rozhodnutim ze dne 3. 3. 2017 (dale jen ,,rozhodnuti o ndmitkach”) tak,
Zze namitkdm nevyhovél. Jelikoz navrhovatel mél za to, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach
nebylo u¢inéno v souladu se zdkonem, podal dne 13. 3. 2017 k Ufadu navrh na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

Il. OBSAH NAVRHU

Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti zadavatele ze dne 8. 2. 2017 o zruseni
zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku (dale jen ,rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni“).
Navrhovatel se v obsahlém poddni na 29 stranach navrhu zaobira kromé popisu skutkovych
tvrzeni o poruseni zdkona zadavatelem a navrhU ddkazl rovnéz definici verejné zakazky a
pfedmétu plnéni, aktivni legitimaci navrhovatele, Ujmou hrozici navrhovateli, formalnimi
naleZitostmi navrhu, ostatnimi podminkami tizeni a obecnymi ddvody zruSeni zaddvaciho
fizeni.

Navrhovatel v ndvrhu konstatuje, Ze zadavatel rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni s odkazem
na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Navrhovatel rekapituluje divody pro zruseni
zaddvaciho ftizeni popsané v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho tizeni a dochazi k zavéru, Ze
tyto zadavatelem uvedené dlvody nespliuji podminky pro zrusSeni zaddvaciho Fizeni
stanovené v § 84 odst. 2 pism. e) zdkona. Rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni
povazuje navrhovatel za nezdkonné a v ucinéné v rozporu se zdsadami transparentnosti,
rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace.

Navrhovatel v navrhu konstatuje, Ze zaddvaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku bylo
zahdjeno poté, co zadavatel zrusil prfedchozi zaddvaci fizeni na fakticky stejnou zakazku (ev.
¢. ve VVZ: 374639). Navrhovatel zmifiuje skutec¢nost, Ze proti zadavaci dokumentaci a jejim
pfiloham, ani proti jinym Ukondm zadavatele ucinénym pred podanim nabidek, nebyly ze
strany uchazeCl podany zadné namitky, ani kni nebyly vyZzadovany Zadné dodatecné
informace, pricemz toto navrhovatel pfisuzuje skutecnosti, Ze se zadavaci dokumentace
k predmétné verejné zakdazce neliila od zadavaci dokumentace k predchozi zrusené verejné

zakazce ev. ¢. 374639, vyjasnéné ,3 sadami dodatecnych informaci” ke kvalifikacni
dokumentaci.

Navrhovatel v navrhu rekapituluje dosavadni prlbéh zaddavaciho tizeni. Zadavateli vytyka
mimo jiné, Ze mu nesdélil, jaké byly zavéry prvni hodnotici komise a proC je zadavatel
neakceptoval. Ddle navrhovatel vyjadfuje pochybnost, zda zadavatel svym postupem
v zadavacim fizeni neporusil zadsadu rovného zachdazeni a zdsadu zakazu diskriminace, kdyz ve
dvou pfipadech, kdy byla hodnotici komisi vyhodnocena jako nejvhodnéjsi nabidka uchazece
Atos IT Solutions and Services, s.r.o., zadavatel , prakticky okamZité” po predloZeni zpravy
prislusné hodnotici komise rozhodnul o vybéru nabidky tohoto uchazede, zatimco ve dvou
dalSich situacich, nasvédCujicich spiSe skutecnosti, Ze hodnotici komise mohla posoudit
nabidku uchazecée Atos IT Solutions and Services, s.r.o. jako nabidku s mimoradné nizkou
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nabidkovou cenou, zadavatel reagoval tak, ze bud jmenoval novou hodnotici komisi nebo
zrusil zadavaci fizeni.

Navrhovatel upozoriiuje na neprehlédnutelnou podobnost postupu zadavatele v tomto
zadavacim Fizeni s postupem zadavatele v nékterych jinych zadavacich tizenich (navrhovatel
uvadi tfi konkrétni zaddvaci fizeni), jichZ se ucastnili coby uchazeci jak navrhovatel, tak Atos
IT Solutions and Services, s.r.o. Podle navrhovatele se v nékolika riiznych zaddvacich fizenich
opakuji situace, kdy zadavatel rusi zadavaci fizeni, vnémzZ je nabidka navrhovatele bud
hodnocena lépe, neZ nabidka ,jiného konkrétniho uchazece”, nebo ma byt dosud |épe
hodnocena nabidka téhoZ uchazece vyfazena a nabidka navrhovatele se ma stat nejlépe
hodnocenou nabidkou. Navrhovatel nepovaZuje popsany postup zadavatele za ndhodny a
vtéto souvislosti odkazuje na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu sp. zn.
1 Afs 45/2010 ze dne 15. 9. 2010, podle kterého zdsada transparentnosti je porusena i
tehdy, pokud jsou vzadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by vzbuzovaly
pochybnosti o pravych dlvodech jednotlivych krok( zadavatele.

K jednomu zdavod(l pro zruSeni zadavaciho fizeni spocivajicimu ve zméné koncepce
pfedmétu plnéni verejné zakdzky navrhovatel uvadi, Ze zadavatelem uzZivané aplikacni
programové vybaveni pro vybér pojistného ddichodového poijisténi OSVC je z pohledu jeho
architektury skute¢né pomérné zastaralé a ve stfednédobém horizontu bude vhodné ho
nahradit modernéjsim feSenim, avSak do doby, neZ bude nové feSeni implementovano, je
dle navrhovatele nezbytné zajistit provoz stdvajiciho aplikacniho programového vybaveni,
véetné jeho udriby a pravidelnych cinnosti souvisejicich s pfechodem mezi jednotlivymi
obdobimi (roky).

Navrhovatel se vnavrhu dale obecné zabyva dlivody pro zruseni zaddvaciho fizeni
popsanymi v § 84 odst. 2 pism. e) zakona a odkazuje na konkrétni rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu a U¥adu v otdzkdch posouzeni ,divod hodnych zvldstniho
zietele”, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.
Z citovanych rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu a Ufadu navrhovatel dovozuje
nasledujici minimalni pozadavky na ,divody hodné zvlastniho zietele” dle § 84 odst. 2 pism.
e) zakona:

»,0) musi leZet vné zadavatele a ve vztahu k zadavateli musi byt objektivni, tedy nezdvislé na
jeho vali,

b) musi jit o duvody zadavatelem nezavinéné Ci nezplsobené, kterym zadavatel nemohl svym
jedndnim predejit,

¢) nesmi jit o diivody, které zadavatel mél zndt jiz na pocdtku zaddvaciho rizeni,

d) musi jit o divody vzniklé aZ v priibéhu zaddvaciho Fizeni, tedy aZ poté, kdy bylo zaddvaci
fizeni zahdjeno,

e) nesmi jit o pripady, kdy zadavatel na zdkladé divodi na své strané prestane mit zdjem

v zaddvacim fizeni pokracovat,

f) musi jit o divody, které vystavuji zadavatele objektivnimu riziku pro pripad pokracovdni
v zaddvacim fizeni, nikoliv tedy pouze pochybnosti, Ze by néjaké riziko mohlo hrozit,
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g) musi jit o duvody, které maji kvalitu ,,divodi zvldstniho zretele hodnych” i pri restriktivnim
vykladu, tedy v pochybnostech, zda jsou ¢&i nejsou ddny, je tieba se priklonit k vykladu, Ze
ddny nejsou”.

Navrhovatel se pozastavuje nad zadavatelovou reakci na navrhovatelem citovanou
judikaturu a doktrindrni vyklady kust. § 84 odst. 2 zdkona, kdyz dle navrhovatele
vrozhodnuti o namitkdch zadavatel uvedl, Ze se zavéry v nich uc¢inénymi nesouhlasi a
citovanou judikaturu povaZzuje za chybnou. Navrhovatel povaZuje za nepfipadné, kdyz
zadavatel svilj nesouhlas s rozhodovaci praxi Ufadu a judikaturou zdGvodfiuje odkazem na
dlvodovou zpravu k nadvrhu zakona, nebot dle navrhovatele dlivodova zprava k zakonu je 12
let stard a rozhodovaci praxi jiz byla prekonana.

Navrhovatel nesouhlasi rovnéz se zadavatelovym odkazem na prdvni Upravu nového zakona
€. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ“), tedy zakona, kterym se toto
zaddvaci fizeni dle navrhovatele nefidi. Podle navrhovatele ZZVZ upravuje problematiku
skonceni zadavaciho fizeni zcela odliSné od zdkona, kdyZ podle ZZVZ by pfredmétné zadavaci
fizeni skoncilo jiz ddvno uplynutim zaddvaci |h(ity. Podle navrhovatele je nepfipustné, aby si
zadavatel bez ohledu na pfechodnd ustanoveni ZZVZ vybiral, kterd pravni Uprava mu k feseni
konkrétni otazky lépe vyhovuje.

Podle navrhovatele nem(ize byt ,dlvodem hodnym zvlastniho zretele” podle § 84 odst. 2
pism. e) zdkona dulsledek vlastniho jedndni ¢i opomenuti zadavatele, protoze by neslo o
dlvod objektivni, leZici vné zadavatele. Za objektivni okolnost nemuze byt povazovdna ani
délka zaddvaciho fizeni, pokud prUtahy v zaddvacim fizeni zpUsobil sdm zadavatel. Podle
navrhovatele zadavatel nepopira subjektivni povahu davod( ke zruseni zadavaciho fizeni,
nicméné se domniva, Ze to neni na prekdzku zruSeni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2
pism. e) zdkona. Podle navrhovatele bude tedy rozhodnuti ve véci zaviset na posouzeni
pravni otazky, zda za ,ddvody hodné zvlastniho zietele” podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona
Ize povaZovat rovnéz i divody subjektivni, zpUsobené zadavatelem.

Navrhovatel konstatuje, Ze v pfipadé aplikace ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona musi
byt dlvody hodné zvlastniho zretele jednoznacné a prokazatelné dany a nestaéi pouhé
pochybnosti zadavatele, zda by néjaky jeho postup nemohl byt povazovan kontrolnimi
organy za chybny. Podle nazoru navrhovatele je tfeba zavaznost ,, dvodi hodnych zvlastniho
zfetele” posuzovat vidy v konkrétni roviné, a pokud jsou konkrétni hrozici nepfiznivé
disledky ve skutecnosti méné zavainé, nez ztraty vzniklé zrusenim zaddavaciho fizeni, nelze
dovozovat, Ze by nebylo mozné na zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

Navrhovatel uvadi, Ze v neposledni fadé je tfeba posuzovat, zda zadavatel zrusil zadavaci
fizeni bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dlvody hodné zvlastniho zfetele vyskytly.
Navrhovatel zpochybriuje tvrzeni zadavatele, Ze za dobu rozhodnou z tohoto hlediska je
nutno povaZovat dobu probéhlé ex post kontroly zadavaciho fizeni. Podle navrhovatele
zadavateli nic nebrénilo, aby zaddvaci dokumentaci prezkoumaval kdykoliv dfive v prabéhu
zadavaciho fizeni. Pfi fadné péci mohl zadavatel dle navrhovatele reagovat napftiklad po
otevieni nabidek, kdy z nabidek uchazecl zadavatel seznal, jak na pfislusné formulace
uchazedi ve svych nabidkach reagovali. Podle navrhovatele je rozhoduijici to, kdy zadavatel
mohl prislusné okolnosti poprvé zjistit, nikoliv to, kdy tyto okolnosti vyhodnotil nebo pravné
posoudil.
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Navrhovatel konstatuje, Ze pozadavek transparentnosti zadavaciho fizeni v sobé zahrnuje i
pozadavek na predvidatelnost postupu zadavatele. Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti
zadavatele vzadavacim fizeni na jinou verejnou zakazku (,Pofizeni licenci, supportu a
konzulta¢nich sluzeb Oracle”, ev. €. zakdzky 492414), jimz zadavatel v obdobné situaci
rozhodl o zruSeni rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni. Podle navrhovatele zadavatel
uspokojivé nevysvétlil, pro¢ v zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku posoudil
shodné okolnosti zcela opacné, ¢imzZ ucinil napadené rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
netransparentnim.

V daldi ¢asti navrhu navrhovatel podrobné komentuje jednotlivé dlvody zadavatelem
uvedené v rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho fizeni:

1.) ,Udajnd nejasnost zaddvaci dokumentace” — navrhovatel reaguje na tvrzeni zadavatele,
Zze vduasledku nedostatecného popisu predmétu casti verejné zakdzky ve spojeni se
stanovenim maximalniho poctu clovékodni, pfi jehoZz prekroceni se dodavatel zavazuje
poskytovat sluzbu aplikacni podpory ddle bez naroku na odménu, dodavatelé mohli kazdy
zcela jinak pochopit pfedmét verejné zakazky, coz se mohlo projevit v riizné mire zohlednéni
tohoto rizika v jejich nabidkach, a tim v porovnatelnosti jejich nabidek. Navrhovatel k tomu
podotykd, Ze vyhrady zadavatele k jeho vlastni zadavaci dokumentaci po roce a pul trvani
zaddvaciho fizeni vyznivaji ponékud nepfipadné a nepresvédcivé v situaci, kdy je zirejmé, ze
vSichni uchazeci se s Uspéchem se zadavaci dokumentaci vyporadali a byli na jejim zakladé
schopni predlozit fadné nabidky. Z rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni ani
z rozhodnuti o namitkdch neni podle navrhovatele ziejmé, v ¢em konkrétné méla nejasnost
zadavaci dokumentace spocivat. Podle navrhovatele dlvod, pro¢ Zadny z potencialnich
dodavatell proti zadavaci dokumentaci nebrojil namitkami, spociva v tom, Ze Zadny z nich
neshleddval tuto zaddvaci dokumentaci nejasnou ¢i nedostate¢nou, a to ani v otdzce vyse
limitu pro Cerpani ¢lovékodni na sluzby aplikacni podpory v jednotlivych letech. Stanovenim
maximalni ro¢ni odmény zadavatel dle navrhovatele stanovil jakysi ro¢ni neprekrocitelny
pausal, coz je de facto to, po ¢em zadavatel vold na jiném misté rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni. Tato zadavaci podminka byla pro vSechny uchazece stejnd a zcela
transparentni, a pokud v tomto sméru uchazec¢ Atos IT Solutions and Services, s.r.o. pfislusna
rizika podcenil, nebylo to podle navrhovatele disledkem nejasnosti zaddvaci dokumentace,
ale dasledkem cenové politiky a taktiky tohoto uchazece v zadavacich rizenich.

2.) ,,Udajnd neporovnatelnost nabidek” — navrhovatel konstatuje nesrozumitelnost Gvahy
zadavatele o ,materidlné” neporovnatelnych nabidkdch. Dle navrhovatele formulace
zadavatelem pouZita v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni vyjadfuje subjektivni nazor
zadavatele, ktery neni nijak podrobnéji vysvétlen. Tuto vadu rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho
fizeni nem(ze dle navrhovatele zhojit ani dodatecné vysvétleni, které k tomu zadavatel
poskytl v bodu 3.29 rozhodnuti o namitkach, a které navrhovatel povazuje rovnéz za chybné.
Navrhovatel uvadi, Ze ve dvou ze tfi cenovych hodnoticich kritérii je fakticky jedinym
rozhodujicim prvkem vySe dennich sazeb za praci pracovnik(l uchazecl v jednotlivych rolich,
kdyz pfislusné nabidkové ceny jsou pouze vysledkem matematickych operaci, v nichz jedinou
proménnou, kterou méli dosadit uchazeci, jsou nabizené ceny za ¢lovékoden v jednotlivych
rolich. Navrhovatel vyjadfuje presvédceni, Ze vtomto ohledu jsou nabidky predlozené
v zadavacim fizeni pfredmétné verejné zakdzky vyrazné porovnatelnéjsi, nez tomu byva u
jinych verejnych zakdzek, protoZze pfi této konstrukci nabidkové ceny neni ve skutecnosti
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pfedmétem porovnavani celkovy ndklad vynaloZzeny zadavatelem na plnéni verejné zakazky,
nybrz pouze sama denni sazba za praci v jednotlivych specializacich. Podle navrhovatele je
véci kazdého z uchazecl, jak promitl do svych kalkulaci, potazmo do nabidkovych dennich
sazeb, rizika spojend s pInénim verejné zakazky; podstatné je, Ze kazdy z uchazeci mohl tato
rizika na zakladé zadavaci dokumentace rozpoznat. Navrhovatel doddava, Ze pokud jde o tfeti
hodnotici kritérium, Uvahy o neporovnatelnosti nabidek zde nepfichdazeji v Givahu, protoze
pfislusné pozadavky byly prehledné popsdny v zaddvaci dokumentaci a kazdy z uchazecu
mohl ucinit kvalifikovany odhad ¢asové ndrocnosti tohoto plnéni. Navrhovatel povaZuje za
neprijatelné, aby zadavatel zpochybnoval porovnatelnost nabidek na zdkladé zvolené
konstrukce nabidkové ceny v rok a p(l staré zadavaci dokumentaci teprve aZ po trojim nebo
¢tverém hodnoceni nabidek.

3.) ,Argument, Ze koncepce pfedmétu pinéni verejné zakdzky neodpovidd rozsahu a sloZitosti
predmétu verejné zakdzky“ — navrhovatel za zcela zasadni povaZzuje fakt, Ze predmétné
zaddvaci fizeni sméfuje k uzavieni ramcové smlouvy, kterd svou podstatou umoznuje
zadavateli, aby jednotlivda podle ni zadavana plnéni ptizpGsobil svym vyvijejicim se
pozadavklm, tedy i rozsahu a sloZitosti predmétu zakazky. Navrhovatel uvadi, Ze dobu trvani
zakdzky zvolil sdm zadavatel a bylo tedy jeho povinnosti sou¢asné vzit v Uvahu i mozny vyvoj
jeho ndroku. Za necely rok po skonceni zaddvaci lhty dle navrhovatele nedoslo k Zadnym
objektivnim zménam v rozsahu a slozZitosti prislusného plnéni, které by byval zadavatel
nemohl vzit v Uvahu pfi planovani ctyfletého Cerpdni sluzeb. Argument tedy navrhovatel
povazuje pouze za subjektivni ndzor zadavatele, ktery je bez konkrétnich udaju
neprezkoumatelny a tedy i netransparentni. Za objektivni ,,dGvod hodny zvlastniho zfetele”,
pro ktery by bylo mozino zrusit zadavaci fizeni, podle navrhovatele nelze povaZovat
skuteCnost, ze zadavatel zménil v pribéhu zadavaciho ftizeni nazor na to, jaky by byl
optimalni pravni ramec cCerpani prislusnych sluzeb. Zadavatelem pouzitou formulaci, zZe
hrazeni sluzeb podpory na zakladé ¢lovékodnu je ,, neopodstatnéné”, navrhovatel komentuje
tak, Ze zjevné nejde o to, Ze by tento zplsob hrazeni sluzeb byl ,nemozny“, nybrz spise o to,
Ze ho zadavatel zacal povaZovat za ,nevyhodny”. Navrhovatel uzavird, Ze zadavateli nic
objektivniho nebréanilo vydat bezchybné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pred
skonéenim zaddvaci Ihty. RAmcova smlouva tak mohla byt dle navrhovatele uzaviena dfive,
nez doslo k pripadnym zménam pozadavkd, kterych se nyni zadavatel dovolava.

4.) ,Zména pristupu k zajistovdni provozu a rozvoje ICT“ — tento dlvod tvrzeny zadavatelem
povazuje navrhovatel rovnéz za nekonkrétni, nesrozumitelny a neodpovidajici pozadavku na
transparentnost Ukon( zadavatele. Navrhovatel upozornuje na skutecnost, Ze v napadeném
rozhodnuti neni popsano, pro¢ se zadavatel domnivd, Ze predmét plnéni definovany
v zadavaci dokumentaci neodpovida zménénému pfistupu k zajistovani jeho potfeb v oblasti
vyvoje a udrzby aplikaéniho programového vybaveni. Navrhovatel uvadi, Zze nevidi Zadny
dlvod, pro¢ by pfi plnéni zakdzky na zakladé ramcové smlouvy nebylo moZné rozvijet
aplikace zplsobem reflektujicim okolni ICT infrastrukturu, kybernetickou bezpecnost,
ochranu osobnich Udaji apod. Navrhovateli neni srozumitelnd ani argumentace zadavatele,
kterd spojuje ndroky na kybernetickou bezpecnost a ochranu osobnich udaji s cenovym
modelem poskytovani sluzeb podpory. Navrhovatel uvadi, Ze pokud stavajici aplikaéni
programové vybaveni z hlediska své architektury a koncepce jiz plné nevyhovuje aktualnim
pozadavkim prdvé v oblasti bezpecnosti a ochrany osobnich Udaji, nic to neméni na
skuteCnosti, Ze az do doby, neZ bude pfipadné nahrazeno programovym vybavenim
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modernéjsim, nadale je nutno ho provozovat, udrZzovat a zapracovavat do néj legislativni a
jiné zmény. Dlsledkem zruseni tohoto zadavaciho fizeni bude podle navrhovatele pouze to,
Ze se pfinejmensim o mnoho mésich prodlouzi aktudlni stav, kdy je stavajici aplikacni
programové vybaveni provozovano bez odpovidajiciho smluvniho zajisténi, kdy jsou nutné
prace zadavany jinak, nez na zakladé vysledkl zaddvaciho tizeni. Dle navrhovatele je zfejmé,
Ze ve skutecCnosti se nezménily faktické poZadavky zadavatele na plnéni verejné zakazky, ale
doslo pouze k vyvoji jeho predstavy o pravnim rdmci tohoto plnéni. Skutecnost, Ze zadavatel
fakticky zajem na pofizeni pfedmétu plnéni této verejné zakdzky neztratil a Ze toto plnéni ve
skutecnosti potfebuje, je patrna dle navrhovatele i z toho, Ze takova plnéni i v soucasnosti
zadavatel pofizuje, byt na zdkladé jinych pravnich vztahl. Navrhovatel poukazuje na rozpor
mezi tvrzenim zadavatele, kdy na jedné strané zadavatel v bodu 3.33 rozhodnuti o
namitkach uvadi, Ze by v pfipadé dokonceni zaddvaciho fizeni musel uzavirat smlouvu na
plnéni, které neodpovida jeho soucasnym potiebam, a na strané druhé v zdvéru rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni uvadi, Ze je pfipraven zahajit nové zaddvaci fizeni s prakticky
shodnym predmétem plnéni. U navrhovatele tento postup zadavatele vyvolava obavu, zda
motivaci zadavatele neni napf. umoznéni Ucasti v novém zadavacim fizeni i uchazeci, kterého
by pfi pokracovani stavajiciho zadavaciho fizeni musel vyloudit pro mimoradné nizkou
nabidkovou cenu.

5.) ,Pochybnosti o transparentnosti postupu zadavatele“ — kzadavatelem vyjadiené
pochybnosti, zda by v jeho postupu nebyly ze strany kontrolnich organt shledany rozpory se
zasadou transparentnosti ze strany kontrolnich organ(i, navrhovatel uvadi, Ze tuto
pochybnost zadavatel podkladda pouze odkazem na znac¢nou délku zaddvaciho fizeni a na
skutecnost, Ze vramci tohoto zadavaciho Fizeni bylo jiz jmenovano nékolik hodnoticich
komisi, a to bez blizsiho upresnéni, o jaka pochybeni zadavatele by mélo jit, ¢im a kdy se jich
dopustil atd. ZdUvodnéni uUvahy zadavatele je dle navrhovatele nejasné, neurcité a
neprezkoumatelné, coz Cini rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni netransparentnim. Ke
zruSeni zadavaciho fizeni nepostacuje pouhd nejistota zadavatele, zda jsou jeho postupy
konformni se zasadou transparentnosti, nybrz rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni podle
§ 84 odst. 2 pism. e) zdkona mulze byt dle navrhovatele opfeno pouze o duvody, které
s jistotou existuji. Zadavatel by tedy mohl podle navrhovatele zrusit zadavaci fizeni pouze za
podminek, Ze by si byl jist, Ze postupoval netransparentné, vysvétlil by, z jakého divodu,
prislusna netransparentnost by nebyla zhojitelna jinymi postupy, méla by vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky a nebyla by zplisobena samotnym zadavatelem. Tyto podminky vsak
dle navrhovatele v daném pfipadé splnény nejsou.

6.) ,Nerealizovatelnost cdsti predmétu vefejné zakdzky“ — navrhovatel povazuje za
nekonkrétni rovnéz i tvrzeni zadavatele, Ze ¢ast predmétu verejné zakazky se stala v pribéhu
¢asu nerealizovatelnou, protoZe si v mezidobi zadavatel musel zajistit sluzby prechodu na
dalsi obdobi jinym zplsobem. Zadavaci dokumentace podle navrhovatele nestanovila, které
konkrétni prechody na dalSi obdobi budou na zdkladé ramcové smlouvy realizovany, ale
z pravni podstaty véci je zfejmé, Ze sluzby na zakladé rdmcové smlouvy mohou byt zaddvany
aZ po jejim uzavieni. Popis pozadavk( zadavatele byl v ¢lanku 3.8 pfilohy ¢. 1 rdmcové
smlouvy (jehoZ nerealizovatelnost zadavatel tvrdi), proveden na pfikladu z prelomu let 2014
a 2015, tedy z doby, ktera pfedchdazela zahdjeni zadavaciho fizeni. Dle navrhovatele se jedna
0 6 konkrétnich uloh, které jsou Casti praci, jeZ je tfeba zajistit kazdy rok, tedy za dobu trvani
ramcové smlouvy CEtyfikrat. Pokud by predmétem verejné zakazky mély byt skuteéné uUpravy
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aplikaéniho programového vybaveni popsané v ¢lanku 3.8 pfilohy €. 1 rdmcové smlouvy, jak
zadavatel nyni tvrdi, pak by Slo podle navrhovatele o pInéni nerealizovatelné jiz v dobé
zahajeni zaddvaciho fizeni. Ve skutecnosti vsak podle navrhovatele nikdo (zadavatel ani
zadny z dodavatell) zcela jisté nepredpokladal, Ze by mély byt po uzavieni rdmcové smlouvy
provadény znovu Upravy jiz jednou realizované na prelomu let 2014 a 2015, cozZ by ostatné
nebylo ani technicky proveditelné. Navrhovatel pro pfipad, Ze by zadavatel v oznaceni
konkrétniho prechodu na dalsi rok v ¢lanku 3.8 pfilohy ¢. 1 ramcové smlouvy spatioval
formalni pochybeni, odkazuje na nalez Ustavniho soudu ¢&. j. IV. US 128/06-1, ktery vyzdvihl
rozliSeni mezi formalnim a formalistickym, kdyZz mimo jiné uvedl, Ze ,formdalni v pravu musi
sledovat materidlni Gcel, neni-li tomu tak, stdva se formalistickym®. K zadavatelovu
argumentu, Ze néktery uchaze¢ mohl se zadanim konkrétniho pfechodu na dalsi rok pocitat a
zohlednit ho ve své nabidce, navrhovatel uvadi, Ze ¢lanek 3.8 pfilohy €. 1 rdmcové smlouvy
obsahuje vyslovna upozornéni, Ze zadavatel neni povinen na zakladé rdmcové smlouvy zadat
konkrétni plnéni a Ze se mlZe rozhodnout pro realizaci jen nékterych nebo Zadnych
vybranych pozadavk( podle svych aktudlnich potfeb. Zadny z uchazeéd tedy nemohl dle
navrhovatele pocitat s tim, Ze u néj bude na zakladé rdmcové smlouvy objednan néktery
pfechod na dalsi rok. Tim vSak dle navrhovatele neni nijak dotéena vypovidaci schopnost
hodnoticiho kritéria ,,Cena za zajisténi vybranych pozadavku (dle ¢l. 3.8 pfilohy €. 1 rdmcové
smlouvy)” jako ocenéni konkrétniho okruhu sluzeb, predstavujictho model typického
opakujiciho se pInéni, aniz by se tim zadavatel zavazoval, Ze pfesné takova pInéni v takové
skladbé, rozsahu a obsahu nékdy objednd, tim méné ve vztahu ke konkrétnimu pfechodu na
dalsi rok. Uchazec v zadavacim fizeni sméfujicim k uzavieni ramcové smlouvy nemize dle
navrhovatele s jistotou pocitat s tim, Ze u néj bude konkrétni ¢adst mozného plnéni poptdna,
nebot na uzavreni nasledné dil¢i smlouvy neni pravni narok, a ve smyslu ust. § 92 zdkona je
vidy véci rozhodnuti zadavatele, zda konkrétni dil¢i pInéni jako verejnou zakadzku na zakladé
ramcové smlouvy zada.

Zavérem svého ndavrhu navrhovatel shrnuje, Ze zruSeni zadavaciho fizeni provedené
napadenym rozhodnutim zadavatele je nezdkonné, kdyz nebyly naplnény predpoklady pro
aplikaci ust. § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Dlvody, které zadavatel uvedl v rozhodnuti o
zruseni zadavaciho fizeni, pokud vibec existuji, nelze dle navrhovatele povaZovat za dlvody
hodné zvlastniho zietele. Argumentace zadavatele vyvoldva pochybnosti o skute¢né motivaci
jeho postupu, nebot zadavatel ve skutecnosti plnéni verejné zakazky potfebuje a avizuje
pfipravu nového zadavaciho Ffizeni. Pravym smyslem nového zadavaciho fizeni tak podle
navrhovatele mlzZe byt snaha zvratit vysledky nynéjsiho zadavaciho fizeni. Pokud by bylo
zaddvaci fizeni nyni bezdlvodné zruseno a posléze opakovano, doslo by ke znehodnoceni
prostfedkl do tohoto zadavaciho fizeni jiz vloZzenych jak zadavatelem, tak i vSéemi uchazeci.
Podle navrhovatele nebyla hospodarska soutéz coby primarni ucel zakona v zaddvacim fizeni
fakticky narusena, takie musi byt vzat vpotaz i sekundarni ucel zdkona spocivajici
v pozadavku na hospodarné vynakladani verejnych prostiredkd. Stejné tak je dle
navrhovatele na misté Zadat, aby zadavatel bral ohled i na oprdvnéné zajmy uchazec, ktefi
predloZzenim svych nabidek poskytli ostatnim soutéziteldm informace, jez by tito soutézitelé
mohli zneuzit v pfipadném novém zadavacim Fizeni, ¢imZz by mohlo dojit ke skute¢nému
naruseni hospodarské soutéze.

Zavérem svého navrhu ze dne 13. 3. 2017 navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil dkon
zadavatele spocivajici v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 8. 2. 2017.
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I1l. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Dne 13. 3. 2017 obdrzel U¥ad ndvrh navrhovatele z tého? dne. Dnem obdrZeni navrhu bylo
podle § 113 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“) zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani
ukonu zadavatele.

Uéastniky spravniho tizeni podle ustanoveni § 116 zdkona jsou:
o zadavatel,
o) navrhovatel.

Ozndmenim ¢&. j. UOHS-S0102/2017/VZ-09110/2017/511/KLi ze dne 15. 3. 2017 Ufad
uvédomil o zahajeni spravniho fizeni vSechny ucastniky fizeni.

Dne 20. 3. 2017 doruéil navrhovatel Utadu plnou moc ze dne 15. 3. 2017, kterou navrhovatel
zmocnil advokata JUDr. Daniela Chamrdada k zastupovani ve spravnim fizeni vedeném pod sp.
zn. S0102/2017/VZ.

Dne 23. 3. 2017 dorucil zadavatel Ufadu pisemné vyjadreni z tého? dne k navrhu na zahajeni
fizeni.
Vyjadreni zadavatele ze dne 23. 3. 2017 k navrhu na zahajeni fizeni

Zadavatel v Uvodu svého vyjadreni ze dne 23. 3. 2017 konstatuje, Ze podany navrh povazuje
za bezpredmétny. Zadavatel uvadi, Ze ke zméné jeho pfistupu k verejné zakdzce doslo ,na
zdkladé systémové kontroly Ci auditu zaddvaciho fizeni, ktery se uskutecnil v lednu tohoto
roku“. Ptistup navrhovatele k oprdvnénosti zruSeni zaddvaciho fizeni zadavatel povazuje za
formalisticky a nemajici pravni oporu, a jeho argumentaci jinymi zaddvacimi fizenimi za zcela
irelevantni.

Zadavatel odmitd tvrzeni navrhovatele, 7e zadavatel nereflektuje rozhodovaci praxi Ufadu a
soudl. Zadavatel uvadi, e rozhodovaci praxi Ufadu povaiuje za velmi dleZité voditko pfi
vykladu zdkona, které se vSak vztahuje ke konkrétni véci v konkrétnim pfipadé, a zejména,
které se mlze ¢asem ménit v dlsledku vyvoje pravniho nazoru. Za vyznamné voditko pfi
aplikaci prava zadavatel i nadale povazuje divodovou zpravu k zakonu, jez ma byt citovana
napf. i vrozsudku Nejvyssiho spriavniho soudu 2 Afs 64/2009 ze dne 27. 10. 2010,
odkazovaném navrhovatelem.

Zadavatel se domniva, Ze opomijet vSak nelze ani novou pravni Upravu uvedenou v § 127
(pozn. Ufadu: odst. 2) pism. d) ZZVZ, podle které zadavatel mdze zrusit zadavaci fizeni, pokud
se v prubéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, véetné dlvodu
ekonomickych, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval,
bez ohledu na to, zda tyto dldvody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv. Tim se dle zadavatele
srovnava stav, ktery byl ,puvodnim zdkonoddrcem“ predvidan, avsak ktery rozhodovaci
praxe posunula do absurdnich zavérd ve smyslu odchyleni se od ucelu zdkona. Podminky
uvedené v § 84 odst. 2 pism. e) zakona tak musi byt dle zadavatele v soucasné dobé
vykladany v souladu s § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ. Zadavatel upozoriuje na panujici rozpor
mezi judikovanym vykladem ,,divod( hodnych zvlastniho zietele” coby dlivodu objektivnich,
stojicich vné vefejného zadavatele, a nékterymi rozhodnutimi Ufadu (napf. rozhodnuti
Ufadu €. j. UOHS-5199/2015/VZ-17053/543/JWe ze dne 8. 7. 2015), kterd pod diivody hodné
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zvlastniho zretele subsumuji rovnéz i takova poruseni predepsaného postupu zadavatele,
kterd nelze zhojit jinak, neZli zruSenim zaddvaciho fizeni. Zadavatel konstatuje, Ze za d(ivody
hodné zvlastniho zfetele je nutné povazovat i takové davody, které lezi na strané zadavatele,
a ze své povahy jsou tedy dlvody subjektivnimi. Zadavatel upozorrniuje rovnéz na skutec¢nost,
Ze dle ZZVZ jiz neopravnéné zruseni zaddvaciho fizeni neni spravnim deliktem.

Zadavatel polemizuje s ndzorem navrhovatele, podle kterého zadavatel si nemUzZe vybirat
pravni Upravu, ktera mu k feSeni konkrétni otdzky lépe vyhovuje, bez ohledu na prechodna
ustanoveni ZZVZ. Dle zadavatele je tento ndzor ,zcela vrozporu se zdkladnimi principy
prdvniho stdtu“, co? zadavatel deklaruje napf. odkazem na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
S0043/2016/VZ-19462/2016/541/ICh ze dne 6. 5. 2016, podle kterého , ..md-li Urad
posuzovat jedndni dodavatele, které naplriuje formdini znaky skutkové podstaty sprdvniho
deliktu podle zdkona, nesmi v Zddném pripadé prehlédnout, Ze jiz nabyla platnosti prdavni
uprava, ve které zdkonoddrce jednoznacné vyjadril zamér takové jedndni napristé jako
spravni delikt netrestat, jinymi slovy vyjadril své presvédceni, Ze dané jedndni neni
spolecensky nebezpecné.” Nutnost prihlizet k pravni Upravé ZZVZ zadavatel dovozuje i ze
skutecnosti, Ze zruseni zadavaciho fizeni v rozporu s § 84 zakona je dle § 120 odst. 1 pism. e)
zakona spravnim deliktem.

K jednomu z dlivod( pro zrusSeni zaddvaciho fizeni, ktery ma spocivat v poruseni zdkona ze
strany zadavatele, zadavatel uvadi, Ze se jednd o ,skutecnosti, o kterych si je jist, Ze mohou
skoncit nepriznivym ndsledkem, pricemZ divody pro takovy ndsledek musi zadavatel
oduvodnit, coZ se i stalo.” Podle zadavatele skutecnost, Ze by ,setrval na svém nezdkonném
postupu”, by mohla prinést negativni dlsledky pro samotnou hospodarskou soutéz.

Za pocatek lhlty pro rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni zadavatel povazuje dobu, kdy se
hodnovérné dozvédél o skutecnosti, zakladajici divod pro mozné zruseni zadavaciho fizeni,
na zakladé ,ex post” kontroly zaddvaciho fizeni. Podle zadavatele tedy , ackoliv samotnd
pricina vznikla pred samotnym zahdjenim zaddvaciho rizeni, divod pro zruseni se objevil az
v priibéhu zaddvaciho fizeni”. K otazce navrhovatele, pro¢ kontrolu zadavaciho fizeni
neproved! kdykoliv dfive v priibéhu zadavaciho fizeni, zadavatel poznamenava, ze , uvedend
kontrola skutecné mohla byt provedena i drive, avsak tato skutecnost Zddnym zplsobem
nezpochybnuje, Ze pokud byla kontrola provedena azZ v lednu 2017, jednd se o relevantni
duvody pro zruseni zaddvaciho rizeni“.

Zadavatel dale uvadi, Ze s ohledem na novou pravni Upravu jiZz neni mozné setrvavat na
podmince, Ze ke zruSeni zaddvaciho tizeni musi dojit bez zbyte¢ného odkladu.

K divodu pro zruseni zadavaciho fizeni, spocivajicimu v nejasnosti zadavaci dokumentace,
zadavatel uvadi, Ze zadavaci podminky musi byt vidy formulovany tak, aby vyhovély
pozadavku § 44 odst. 1 zdkona, coz se vsSak dle zadavatele ,vdaném pripadé zcela
nepochybné nestalo”. Dale podle zadavatele ,to, Ze proti zaddvacim podminkdm nevznesl
nikdo ndmitky, neznamend, Ze se zadavatel nedopustil poruseni zdkona“. Podle zadavatele
zadavaci podminka - vysSe limitu cerpani ¢lovékodni v jednotlivém roce — prendsi na
dodavatele takovou miru rizika, ktera neni bézna; dle zadavatele ,,i podcenéni mozZného rizika
muZe predstavovat okolnost, kterd je dusledkem nejasného vymezeni predmétu verejné
zakdzky”. K nejasnosti zadavaci dokumentace zadavatel dale uvadi, zZe: ,, ... svym nastavenim
zaddvacich podminek otevrel prostor pro spekulaci ohledné vsech moZnych aspektu, které

13



42.

43,

44,

45.

46.

C.j.: UOHS-50102/2017/VZ-17956/2017/511/SV4

mohl uchaze¢ zahrnout ¢i nezahrnout. V takovém pripadé je ziejmé, Ze, byt s mensim
pouze domnivat (potencidlni uchazeci mohou byt tim i odrazeni), co vse zahrnou do svého
oceriovdni. Zaddvaci dokumentace tak s ohledem na zkusenosti kaZzdého uchazece nemusi byt
totoZnd a nejasnost nastaveni zaddvacich podminek se muZe projevit prdvé
v neporovnatelnosti nabidek.”

Podle zadavatele mlzZe byt indikdtorem nejasného vymezeni predmétu verejné zakazky
rovnéz vyskyt mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,MNNC"). Zadavatel uvadi, Ze
v pfipadé vyskytu MNNC musi taktéZz posoudit, zda dodavatelé nemohli pochopit zadavaci
podminky kazdy jinak, tedy zda neexistuji dva odlisné, avSsak mozné, vyklady.

K otdzce neporovnatelnosti nabidek zadavatel uvadi, Ze zformadlniho hlediska jsou
porovnavany ,pouze a jen jednotlivé sazby, které jsou z formdlniho hlediska jednoduse
porovnatelné”. To vSak podle zadavatele neznamena, Ze v téchto cendch jsou obsaZeny
veskeré skutecnosti tykajici se predmétu verejné zakazky, které v téchto cendch maji byt
zahrnuty; v tom podle zadavatele spociva ,,materidlni“ neporovnatelnost nabidek. Zadavatel
mimo jiné uvadi: ,To, Ze zaddvaci podminky umoZzriuji rozdilny vyklad, a vSichni uchazeci, co
podali nabidky, jej udajné posuzuji jednotné, nelze jednak s ohledem na nemoZnost sezndni
vyporddani se s riziky ostatnimi uchazeci jednoznacné potvrdit, a zdroven to ani neznamend
to, Ze k poruseni zékona (a tim pddem i k ohroZeni soutéZe) nedoslo.”

Zadavatel odmita ,ucelovou” argumentaci navrhovatele, Ze odivodnéni MNNC uchazece
Atos IT Solutions and Services, s.r.o. svéd¢i o pochopeni zaddvaci dokumentace. Dle
zadavatele ,,zadavatel ani navrhovatel nemohou vyloucit, Ze predmétny uchazec¢ na nékterd
rizika opomnél”. Zadavatel ddle tvrdi, Ze ,nastavenim zaddvaci dokumentace mohlo dojit
k vylouceni téch uchazecu, kteri by pri vhodnéjsim nastaveni zaddvaci dokumentace svoji
nabidku podali.”

Ve vztahu k argumentu, Ze koncepce predmétu plnéni verejné zakazky neodpovida rozsahu a
slozZitosti predmétu verejné zakazky, zadavatel uvadi, Ze hrazeni sluzeb na zakladé
Clovékohodin ¢i ¢lovékodnl je vhodné v pripadé pozadavk( na rozvoj, avsak v pripadé
podpory jiz povazuje takové hrazeni u dané verejné zakazky za neopodstatnéné. Podle
zadavatele rozdil mezi hrazenim na zdkladé pausalni ¢astky a clovékohodin neni pouze
v samotném placeni, ale rovnéz i ve zplsobu prevzeti vysledk(, odstrariovani nedodélkl ci
chyb, moZnosti uplatfiovat smluvni pokuty, apod., tedy v celkovém nastaveni zaddvacich
podminek. Zadavatel uvadi, Ze tim, Ze zrusil predmétné zaddvaci fizeni, predesel situaci, kdy
by sice s nékterym z uchazecl uzavrel rdmcovou smlouvu, ale tuto smlouvu dale nevyuzival,
coz je dle zadavatele ,systémovy problém, ktery nelze odstranit pouze tim, Ze zadavatel
specifikuje své poZadavky v ramci jednotlivych dil¢ich smluv"“.

K dlvodu spocivajicimu ve zméné pristupu k zajistovani provozu a rozvoje ICT zadavatel
uvadi, Ze zména jeho pfistupu spociva v tom, Ze se na zakladé zkusenosti z jinych verejnych
zakdzek ukazuje jako vhodnéjsi reSeni hrazeni naklad( na udrzbu v ramci pausaini platby,
zejména s ohledem na administrativni narocnost takovych plateb, otazku kontroly, apod.
Vtéto souvislosti zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. S347/2008/VZ-
1847/2009/510/KCe, ze kterého cituje: ,K povinnosti zadavatele zrusit zaddni verfejné
zakdzky ,v dusledku podstatné zmény okolnosti...” Ize uvést, Ze v procesu zaddvadni verejnych
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zakdzek muZe nastat celd rfada okolnosti, které mohou vést k povinnosti zadavatele zrusit
zaddni verejné zakdzky. Nelze vyloucit, Ze se miZe jednat i o to, Ze podminky zadadni (a tedy
ani nabidky) jiz neodpovidaji soucasnym potfebdm zadavatele, resp. zamysli realizovat svoje
potreby jinym zptlsobem."

Uvahy navrhovatele o skute¢né motivaci zadavatele (umoZnit v novém zadavacim fizeni
opétovné ucast uchazedi, kterého by vtomto zadavacim fizeni musel vyloucit) povazuje
zadavatel za spekulace, které jsou pro posouzeni ndvrhu irelevantni.

K otdzce pochybnosti o transparentnosti postupu zadavatele zadavatel uvadi, Ze tento dlivod
»podporuje drive uvedené duvody pro zruSeni zaddvaciho fizeni“, a vyslovuje hypotézu, Ze
v pfipadé prezkumu by mohla byt shleddna ,dalsi moznd pochybeni zadavatele”, kterd by
mohla ,vnést negativni svétlo ohledné transparentniho postupu zadavatele” v zadavacim
fizeni. Zadavatel uvadi, Zze ,i z tohoto duvodu se, v tomto pfipadé preventivné, rozhodl pro
zruseni zaddvaciho fizeni“.

Zadavatel dale cituje zrozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-R69/2011/VZ-14002/2011/310-ASc,
z ného? ma byt podle zadavatele ziejmé, ze ,sdm UOHS respektuje postup zadavatele, kdy
umoZzhiuje zadavateli zrusit zaddvaci fizeni, neZ aby musel uloZit sankci a tim zadavateli
umoznit ndpravu hospodareni s vefejnymi prostredky.”

K otdzce nerealizovatelnosti ¢asti predmétu plnéni zadavatel uvadi, Ze pozadavky v ¢l. 3.8
pfilohy ¢. 1 rdmcové smlouvy se ,jednoznacné tykaly poZadavku upravy systémui ohledné
udaji za roky 2013 a 2014, tedy nelze akceptovat, Ze se jednd pouze o priklad plnéni“. Podle
zadavatele ,,s ohledem na délku trvdni zaddvaciho fizeni oproti pivodnimu predpokladu vsak
doslo k situaci, kdy tato cdst predmétu verejné zakdzky se stala nerealizovatelnou, jelikoz
zadavatel musel zajistit s ohledem na délku zaddvaciho fizeni (zplsobené mj. i jedndnim
navrhovatele) dané pinéni jinak”. Podle zadavatele nelze vyloucit, Ze by tato skute¢nost
»Zpétnym pohledem nemohla ovlivnit nabidky jednotlivych uchazecu a mit tudiZ vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky”.

Podle zadavatele sdm navrhovatel v zasadé priznava, Ze zadavaci dokumentace nebyla
nastavena v souladu se zakonem, kdyz uvadi, Ze ,zadavaci dokumentace nestanovila, které
konkrétni prechody na dalsi obdobi budou na zdkladé ramcové smlouvy realizovany”.
K navrhovatelem vytykanému formalistickému pristupu zadavatele zadavatel uvadi, ze ,se
nejednd pouze a jen o otdzku oznaceni roku (jak se domniva navrhovatel), ale o vymezeni
predmétu verejné zakdzky jako takové se vsemi disledky. Proto zadavatel povaZuje svij
postup za sice formdini, aviak v souladu se ZVZ a rozhodovaci praxi UOHS a judikaturou,
nikoliv vSak za formalisticky“.

Zadavatel dale cituje rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-S72/2011/VZ-5101/2011/510/0ko ze dne
22. 6. 2011, kterym Ufad zrudil zadavaci Fizeni, v némz zadavatel pochybil ve vymezeni
obsahu plnéni predmétu verejné zakdzky v zaddvaci dokumentaci. Ze zavérl tohoto
rozhodnuti zadavatel dovozuje, Ze divod pro zruseni zaddvaciho fizeni nemusi stat vzdy vné
zadavatele, ale Ze timto divodem muze byt i pochybeni zadavatele.

Dale zadavatel odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢ j. R69/2011/VZ-
14002/2011/310/ASc, kterym mély byt posouzeny dlvody zde uvedené jako dlvody pro
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zruSeni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona i presto, Ze vyslovné nebyly
zadavatelem ve vydaném rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni uvedeny.

K ndmitce navrhovatele, Zze hospodarska soutéz nebyla v zadavacim fizeni fakticky narusena,
zadavatel uvadi, Ze omezeni hospodarské soutéze je principidlné vSseobecné chdpdano jako
ohrozujici, nikoliv porusujici jedndani, kdy ,samotny vysledek porusSeni soutéZe nemusi
nastat”.

Zavérem zadavatel konstatuje, Ze ,,v tomto vyjddreni prokdzal, Ze Zadnym svym dosavadnim
postupem zdkon, resp. ZVZ, neporusil. Naopak zadavatel navzdory snaze navrhovatele
prokdzal, Ze naopak by k poruseni ZVZ doslo, pokud by na zdkladé komplexniho auditu
pfedmétné zaddvaci zfizeni nezrusil.“ Zadavatel navrhuje, aby Utad ,pfedmétné Fizeni
zastavil“.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Dne 24. 3. 2017 dorutil zadavatel Ufadu origindly nabidek a prosté kopie listin tvoficich
soucast dokumentace o verejné zakazce.

Dne 27. 3. 2017 navrhovatel realizoval ukon nahlizeni do spravniho spisu sp. zn.
S0102/2017/VZ.

Dne 28. 3. 2017 Ufad vyzval zadavatele vyzvou ¢&. j. UOHS-S0102/2017/VZ-
10714/2017/511/SVa k zaslani dokumentace o verejné zakazce zplsobem podle § 114 odst.
8 zakona.

Dne 28. 3. 2017 zadavatel dorucil Uradu ¢ast dokumentace o verejné zakdzce v elektronické
podobé a dne 31. 3. 2017 byl U¥adu dorucen original listinné ¢asti dokumentace o vefejné
zakazce.

Dne 5. 4. 2017 Utad usnesenim &. j. UOHS-S0102/2017/VZ-11536/2017/511/SVa zadavateli
urcil Ihatu k provedeni ukond — objasnéni informaci obsazenych v rozhodnuti zadavatele o
zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 8. 2. 2017 specifikaci ¢asti pfedmétu verejné zakazky, ktera
se méla stat nerealizovatelnou, a popisem zpuUsobu, jakym mél zadavatel plnéni této ¢asti
verejné zakazky zajistit.

Dne 10. 4. 2017 zadavatel doru¢il Utadu vyjadfeni z tého? dne k usneseni Utadu €. j. UOHS-
S$102/2017/VZ-11536/2017/511/SV4 ze dne 5. 4. 2017.

Vyjadreni zadavatele ze dne 10. 4. 2017

Zadavatel uvedl, Ze ¢asti predmétu verejné zakazky, které se staly nerealizovatelnymi, jsou
uvedeny v ¢l. 3.8 pfilohy €. 1 zdvazného vzoru ramcové smlouvy, kdy se ma jednat o vybrané
pozadavky spocivajici v doplnéni aplika¢nich programi N_SANKCE, N_OSVC, N_POJS a
N_UDRZBA o vypocty za rok 2013 a 2014 a dalsi zmény pro pfechod na rok 2015.

Pokud jde o okamzik, kdy se tyto ¢asti plnéni staly nerealizovatelnymi, nelze tento okamzik
dle zadavatele zcela presné vymezit. Jednotlivé ¢asti plnéni bylo dle zadavatele nezbytné
zajistit ,,v pribéhu roku 2016, a tedy na zacdtku roku 2017 bylo ziejmé, Ze tyto neni mozno
naddle realizovat”. Pro rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni nebyla dle
zadavatele rozhodujici sama o sobé ndhrada Zadného z téchto pInéni. Zadavatel dle svého
tvrzeni prikrocil ke zruseni verejné zakazky na zakladé kontinudlné narlstajiciho objemu
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téchto plnéni, které bylo nezbytné v disledku prodluzovani zadavaciho fizeni zajistit
alternativnim zplsobem.

Zadavatel uved| ,pro lepsi predstavu UOHS", 7e ptedpoklddand hodnota plnéni dle ¢l. 3.8
predstavuje cca 25 % predpoklddané hodnoty verejné zakdzky, coz predstavuje plnéni
v orientacni hodnoté cca 50 mil K¢ bez DPH. Tomuto podilu pInéni dle zadavatele odpovida i
Uprava hodnoceni nabidek dle ¢l. 9.2.1 zadavaci dokumentace.

K Ufadem pozadovanému popisu zplsobu, jakym mél zadavatel zajistit plnéni té &asti
verejné zakazky, kterd se méla stat dle zadavatele nerealizovatelnou, zadavatel uvedl, Ze
plnéni prislusné casti plnéni verejné zakazky mél zadavatel zajistit uzavienim pfislusnych
dil¢éich smluv na plnéni sluzeb dle ¢l. 3.8 pfilohy ¢. 1 rdmcové smlouvy neprodlené po
uzavieni rdmcové smlouvy.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni
Dne 12. 4. 2017 Urad zadavateli na jeho 74dost vratil kopie dokumentace o vefejné zakdzce.

Dne 12. 4. 2017 Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0102/2017/VZ-12300/2017/VZ/511/SV4
zadavateli urcil InGtu k provedeni ukonl — objasnéni skutecnosti, jakym ,jinym“ zplsobem
zadavatel dle svého tvrzeni uvedeného v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni zajistil sluzby
specifikované v ¢lanku 3.8 pfilohy ¢. 1 zdvazného vzoru ramcové smlouvy a objasnéni
skutecnosti, z ¢eho vyplynula nezbytnost zajistit ¢ast plnéni verejné zakazky ,v prubéhu roku
2016".

Dne 18. 4. 2017 zadavatel dorucil Ufadu 7adost z téhoz dne o prodlouZeni Ihiity uréené
usnesenim Ufadu €. j. UOHS-S0102/2017/VZ-12300/2017/511/SV4 ze dne 12. 4. 2017.

Dne 18. 4. 2017 Ufad usnesenim <. j. UOHS-50102/2017/VZ-12586/2017/511/SVa vyzval
navrhovatele ke sdéleni bankovniho spojeni pro vraceni preplatku kauce.

Dne 19. 4. 2017 Utad usnesenim €. j. UOHS-50102/2017/VZ-12598/2017/511/SV4 zadavateli
uréil novou lhiitu k provedeni GkonG specifikovanych v usneseni €. j. UOHS-S0102/2017/VZ-
12300/2017/511/SVa ze dne 12. 4. 2017.

Dne 19. 4. 2017 navrhovatel doru¢il Ufadu sdéleni bankovnich Gdajii pro vraceni preplatku
kauce.

Dne 21. 4. 2017 zadavatel dorucil Utadu vyjadreni z tého? dne k usneseni Utadu €. j. UOHS-
S0102/2017/VZ-12300 ze dne 12. 4. 2017.

Vyjadreni zadavatele ze dne 21. 4. 2017

K Uradem pozadovanému popisu zplsobu, jakym zadavatel v mezidobi zajistil plnéni téch
Casti predmétu verejné zakazky, které se mély stat dle tvrzeni zadavatele nerealizovatelnymi
v pribéhu zadavaciho fizeni, zadavatel uvedl, Ze se jednalo ve vétsiné pripad( o uzavreni
dil¢ich smluv ¢i dodatkd k jiz existujicim dilcim smlouvam na zakladé ramcové smlouvy ze
dne 3. 8. 2012 a dale o uzavieni Smlouvy o vyvoji aplikacniho programového vybaveni pro
vybér dichodového pojisténi OSVC ze dne 19. 10. 2015 a Smlouvy o vyvoji aplikaéniho
programového vybaveni pro vybér diichodového pojisténi OSVC a kontrolni ¢innost — 2014
ze dne 19. 1. 2016. K prokazani této skutecnosti zadavatel pfilozil k vyjadfeni ndsledujici
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smlouvy, jimiz méla byt realizace pInéni podle ¢lanku 3.8 pfilohy ¢. 1 ramcové smlouvy
v mezidobi zajisténa:

o) Dil&i smlouva ¢. RS/2012/CSSZ/LOK 02 ze dne 14. 1. 2013,

o) Dodatek €. 1 k Dil&i smlouvé €. RS/2012/CSSZ/LOK 02 ze dne 21. 3. 2013,
o) Dil&i smlouva €. RS/2013/CSSZ/LOK 08 ze dne 9. 12. 2013,

o) Dil&i smlouva ¢. RS/2013/CSSZ/LOK 09 ze dne 6. 1. 2014,

o  Dodatek ¢. 1 k Dil¢i smlouvé €. RS/2013/CSSZ/LOK 09 ze dne 3. 2. 2014,
o Dil¢i smlouva ¢. RS/2013/CSSZ/LOK 10 ze dne 18. 7. 2014,

o Smlouva o vyvoji aplikacniho programového vybaveni pro vybér dlichodového
pojisténi OSVC ze dne 19. 10. 2015,

o Smlouva o vyvoji aplikacniho programového vybaveni pro vybér didchodového
pojisténi OSVC a kontrolni ¢innost — 2014 ze dne 19. 1. 2016.

Nezbytnost alternativniho zajiSténi plnéni sluzeb odpovidajicich ¢lanku 3.8 pfilohy €. 1
zavazného vzoru ramcové smlouvy vyplynula dle sdéleni zadavatele z legislativniho vyvoje
v oblasti socidlniho zabezpeceni. Funkcionality dle ¢l. 3.8 pfilohy ¢. 1 zdvazného vzoru
rdmcové smlouvy byl zadavatel dle svého sdéleni povinen do predmétného programového
vybaveni pribéiné implementovat, nebot se jednd o uUpravy programového vybaveni
vyvolané pravé legislativnim vyvojem v relevantni oblasti socidlniho zabezpeceni.

Dle sdéleni zadavatele bylo vylouceno, aby zadavatel ¢ekal na uspokojeni vyse specifikované
potfeby na zakladé vysledku tohoto zaddvaciho fizeni. Proto doslo k jejimu uspokojeni jinym
zplUsobem a verejna zakazka se dle zadavatele ,ve svém komplexu stala bezpredmétnou”.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Dne 24. 4. 2017 navrhovatel realizoval uUkon nahlizeni do spravniho spisu sp. zn.
S0102/2017/VZ.

Dne 26. 4. 2017 Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0102/2017/VZ-13451/2017/511/SV4a zadavateli
urcil IhGtu k provedeni Ukonu — pfifazeni jednotlivych plnéni tvoricich predmét Smlouvy o
vyvoji aplikaéniho programového vybaveni pro vybér diichodového pojisténi OSVC ze dne
19. 10. 2015 a jednotlivych plnéni tvoficich predmét Smlouvy o vyvoji aplika¢niho
programového vybaveni pro vybér déichodového pojisténi OSVC a kontrolni ¢innost 2014 ze
dne 19. 1. 2016 ke konkrétnim bodim c¢lanku 3.8 ptilohy €. 1 zavazného vzoru ramcové
smlouvy na plnéni pfedmétu verejné zakdzky, které se mély stat podle tvrzeni zadavatele
nerealizovatelnymi.

Dne 28. 4. 2017 zadavatel doru¢il Ufadu #adost z tého? dne o prodlouzeni |hiity uréené
usnesenim Ufadu €. j. UOHS-S0102/2017/VZ-13451/2017/511/SV4 ze dne 26. 4. 2017.

Dne 2. 5. 2017 Ufad usnesenim &. j. UOHS-50102/2017/VZ-13834/2017/511/SV4 zadavateli
prodlouZil IhGtu k provedeni Gkonu specifikovaného v usneseni €. j. UOHS-S0102/2017/VZ-
13451/2017/511/SV4 ze dne 26. 4. 2017.

Dne 5. 5. 2017 zadavatel dorutil Ufadu vyjadfeni z tého? dne k usneseni Ufadu €. j. UOHS-
S0102/2017/VZ-13451/2017/511/SVa ze dne 26. 4. 2017.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 5. 5. 2017

Zadavatel k usneseni Ufadu uved| nésledujici pFifazeni jednotlivych pInéni pozadovanych
v ¢lanku 3.8 ptilohy ¢. 1 zdvazného vzoru rdmcové smlouvy na plnéni pfedmétu verejné
zakazky (ddle jen ,pfiloha ¢. 1 RS“) k plnénim predstavujicim pfedmét Smlouvy o vyvoji
aplikaéniho programového vybaveni pro vybér dlchodového pojisténi OSVC ze dne
19. 10. 2015 (ddle jen ,Smlouva ze dne 19. 10. 2015“) a Smlouvy o vyvoji aplikacniho
programového vybaveni pro vybér diichodového pojisténi OSVC a kontrolni ¢innost 2014 ze
dne 19. 1. 2016 (dale jen ,,Smlouva ze dne 19. 1. 2016“):

o plnéni poZzadované v ¢lanku 3.8.1 (,,N_SANKCE pro rok 2014 — 1. ¢ast”) prilohy ¢. 1
RS zadavatel pfifadil k pInéni poZzadovanému v pfiloze ¢. 1 bod 3 (,,LOK_3 agenda
OSVC N_SANKCE pro dalsi rok — 1. €ast“) Smlouvy ze dne 19. 1. 2016,

o plnéni poZadované v ¢lanku 3.8.2 (,,N_SANKCE pro rok 2014 — 2. ¢ast“) pfilohy ¢. 1
RS zadavatel pfifadil k pInéni poZzadovanému v pfiloze ¢. 1 bod 9 (,,LOK_7 agenda
OSVC N_SANKCE pro dalsi rok — 2. ¢ast“) Smlouvy ze dne 19. 1. 2016,

o pInéni pozadované v ¢lanku 3.8.3 (,N_0OSVC — pravdépodobna vyse pojistného OSVC
za rok 2013“) ptilohy €. 1 RS zadavatel pfitadil k pInéni poZzadovanému v pfiloze ¢. 1
bod 1.1.2 (,LOK_3 agenda OSVC N_0SVC — pravdépodobna vyse pojistného OSVC za
rok 2014“) Smlouvy ze dne 19. 10. 2015,

o pInéni pozadované v ¢lanku 3.8.4 (,N_OSVC — PV, NEDO a splatky pro rok 2014%)
pfilohy €. 1 RS zadavatel ptiradil k pInéni poZzadovanému v pfiloze ¢. 1 bod 5 (,,LOK_5
agenda OSVC N_OSVC — PV, NEDO a splatky pro dalsi rok“) Smlouvy ze dne
19. 1. 2016,

o) plnéni pozadované v ¢lanku 3.8.5 (,N_PQOJS — umistovani plateb a dalsi zmény pro
pfechod na rok 2015“) pfilohy ¢. 1 RS zadavatel pfifadil k plnéni poZzadovanému
v piiloze €. 1 bod 1 (,LOK_1 agenda OSVC N_POIS — umistovani plateb a souvisejici
zmény“) Smlouvy ze dne 19. 1. 2016,

o) plnéni poZadované v ¢lanku 3.8.5 (pozn. Ufadu: spravné pravdépodobné ¢lanek
3.8.6: ,,N_UDRZBA — ptechod na rok 2015“) pfilohy €. 1 RS zadavatel prifadil k plnéni
pozadovanému v pfiloze €. 1 bod 1.1.10 (,,LOK_12 agenda OSVC N_UDRZBA pfechod
na rok 2016“) Smlouvy ze dne 19. 10. 2015.

Ostatni ¢asti pInéni mély byt dle zadavatele zajistény na zakladé ostatnich smluv uvedenych
ve vyjadreni zadavatele ze dne 21. 4. 2017.

Dalsi priibéh spravniho fizeni

Dne 10. 5. 2017 Ufad usnesenim & j. UOHS-S0102/2017/VZ-14651/2017/511/SV4
Ucastnikdm rizeni stanovil Ihdtu, ve které se mohou vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 11. 5. 2017 navrhovatel realizoval uUkon nahlizeni do spravniho spisu sp. zn.
S0102/2017/VZ.

Dne 22. 5. 2017 navrhovatel dorugil UFadu své vyjadieni k podklad@im rozhodnuti, ve kterém
rekapituluje své poznatky zjisténé nahlédnutim do spisu realizovanym dne 11. 5. 2017, na
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zakladé cehoZ konstatuje, Ze shromazdéné dlikazni listiny v podstatnych bodech potvrzuji
spravnost skutkovych tvrzeni navrhovatele.

K pfirazeni jednotlivych plnéni realizovanych na zakladé smluv specifikovanych ve vyjadreni
zadavatele ze dne 5. 5. 2017 k pozadavkim obsazenym v ¢lanku 3.8 pfilohy ¢. 1 ramcové
smlouvy navrhovatel uvadi, Ze tato plnéni nejsou totozna, nybrz se jedna o opakovana plnéni
stejného druhu. Pokud zadavatel tvrdi, Ze pfredmétem plnéni verejné zakdzky méla byt
Uprava pfislusnych casti aplikacniho programového vybaveni ve vztahu ke konkrétnimu
mezirocnimu prechodu oznacenému v ¢lanku 3.8 pfilohy ¢. 1 rdmcové smlouvy (tedy mezi
roky 2014 a 2015), pak by se tato Uprava dle navrhovatele stala nerealizovatelnou jesté pred
zahdjenim tohoto zadavaciho fizeni. Pfedmét verejné zakdzky je vsSak dle navrhovatele
naddle pIné realizovatelny, napt. ve vztahu k pfechodu na rok 2018, 2019, 2020 nebo 2021.
Tvrzeni o Udajné nerealizovatelnosti ¢asti plnéni verejné zakazky je dle navrhovatele pouze
ucelovym tvrzenim zadavatele.

Navrhovatel se ddle obsdhle vénuje pravnimu hodnoceni okolnosti plynoucich z podkladi
rozhodnuti a polemizuje s tvrzenimi zadavatele obsazenymi v jeho vyjadreni k ndvrhu na
zahdjeni fizeni. Navrhovatel klade ddraz na skutecnost, Ze podklady pro rozhodnuti
neobsahuji Zadny dlkaz o tom, zda, kdy a pfipadné sjakymi zavéry byl proveden
zadavatelem tvrzeny komplexni audit zadavaciho fizeni. Otazka provedeni komplexniho
auditu tak dle navrhovatele zlstava v roviné neprezkoumatelného tvrzeni zadavatele a
zaklada netransparentnost jeho postupu.

Navrhovatel dopliuje sva skutkova tvrzeni vtom smyslu, Ze uvadi, na zakladé jakych
pravnich tituld, kym a kdy byla v poslednich letech zadavateli poskytovana plnéni
v souvislosti s pfechodem aplika¢niho programového vybaveni mezi jednotlivymi lety, a
k prokdzani téchto tvrzeni navrhovatel zasild Ufadu akceptaéni protokoly k jednotlivym
pInénim. Navrhovatel navrhuje, aby Ufad k témto listindm pfihlédnul jako k podkladdm
rozhodnuti, nebot témito listinami navrhovatel zpochybriuje vérohodnost vyjadreni
zadavatele.

Zavérem navrhovatel trva na svém navrhu, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o zrudeni
zadavaciho fizeni ze dne 8. 2. 2017, nebot ma za to, Ze z podkladll pro rozhodnuti vyplyvaji
zavazné skutecnosti svédcici o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti.

IV. ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona Setfeny pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o Setfené
verejné zakazce, obsahu navrhu a jeho pfiloh, vyjadieni zadavatele a dalSich skute¢nosti
zjisténych v prlbéhu sprdvniho fizeni dospél k zavéru, Ze zadavatel nedodrZel postup
stanoveny v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona a zasadu transparentnosti stanovenou
v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, kdyZ rozhodnutim ze dne 8. 2. 2017 zadavaci fizeni na
verejnou zakdzku zrusil s odkazem na § 84 odst. 2 pism. e) zakona, pfi¢emz jako divody pro
zruSeni zadavaciho fizeni uvedl| jednak skute¢nosti, které popsal natolik obecné a neurcité, ze
jejich existenci nebylo mozno prezkoumat, a dale uved| skute¢nosti, které nejsou dlivodem
hodnym zvlastniho zfetele, pro ktery nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim Ffizeni
pokracoval, pfiéemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi ndsledujici rozhodné skute¢nosti.
Postaveni zadavatele
Podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona vefejnym zadavatelem je Ceska republika.

Zadavatel jakoZto spravni Ufad je organizacni slozkou statu ve smyslu ust. § 3 odst. 1 zakona
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,ZMCR*). Podle § 3 odst. 2 ZMCR organizaéni slozka statu neni
pravnickou osobou a jeji jednani je pfi vykonu jeji plsobnosti nebo vykonu predmétu
¢innosti podle zvlastnich pravnich predpisti jedndnim statu. Na zékladé uvedeného Urad
konstatuje, ze Ceskd republika — Ministerstvo vnitra je vefejnym zadavatelem ve smyslu ust.
§ 2 odst. 2 pism. a) zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

K otdzce aplikovatelné pravni upravy Ufad na uvod konstatuje, e pravnim predpisem
rozhodnym pro prezkoumani tkon(l zadavatele ucinénych v pfedmétném zadavacim fizeni je
zakon ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»Zakon“). Byt tento pravni predpis byl s uc¢innosti od 1. 10. 2016 zrusen zakonem ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ"), na zakladé pfechodnych ustanoveni
ZZNZ (§ 273 a § 274 ZZVZ) pro prezkoumadni zakonnosti postupu zadavatele je rozhodnd
pravni Uprava zakona ¢. 137/2006 Sb. ucinna ke dni 28. 5. 2015, tj. ke dni zahajeni

pfedmétného zadavaciho fizeni.

Podle § 273 odst. 1 ZZVZ pokud doslo pfede dnem nabyti U¢innosti tohoto zdkona k zahajeni
zaddvani verejnych zakazek, zaddvani ramcovych smluv, soutéZe o navrh, fizeni o
prezkoumdni ukon(l zadavatele nebo izeni o spravnich deliktech pfed Ufadem pro ochranu
hospodafské soutéZe podle zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni Gcinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, dokondi se takova zadavani, soutéze anebo fizeni podle zakona
¢.137/2006 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle § 274 odst. 1 pism. a) ZZVZ podle zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni u¢inném prede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se postupuje v fizenich o prezkoumani ukon(
zadavatele a fizeni o spravnich deliktech zahajenych Ufadem po dni nabyti t¢innosti tohoto
zakona, jestlize se tykaji zadavani vefejnych zakazek nebo ramcovych smluv podle zdkona
¢.137/2006 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 11 odst. 1 zdkona ramcovou smlouvou se pro Ucely tohoto zakona rozumi pisemnad
smlouva mezi zadavatelem a jednim ¢i vice uchazeli uzavienda na dobu urcitou, kterd
upravuje podminky tykajici se jednotlivych verejnych zakdzek na pofizeni opakujicich se
dodavek, sluzeb ¢&i stavebnich praci s obdobnym predmétem plnéni zaddvanych po dobu
platnosti rdmcové smlouvy, zejména pokud jde o cenu a mnozstvi.

Podle § 11 odst. 2 zdkona pouZiva-li tento zakon pojem vefejna zakdzka, rozumi se tim i
ramcova smlouva podle odstavce 1, nestanovi-li tento zakon jinak. Ustanoveni tohoto
zakona vztahujici se na zadavani verejnych zakdzek plati obdobné i pro zaddvani rdmcovych
smluv, nestanovi-li tento zakona jinak.
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Podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona zadavatel mize bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pouze pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval.

Skutecénosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce a z podkladu spravniho Fizeni

Dle ¢lanku 1.3.1 zadavaci dokumentace , pfedmétem verejné zakdzky je zajisténi komplexnich
sluZeb, které zajisti zadavateli stabilni rozvoj a podporu tzv. lokdlniho aplikacniho vybaveni,
které provozuje Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni decentralizované na vsech okresnich
sprdvdch socidlniho zabezpeceni. Jednd se o agendu, kterd komplexné fesi pfedevsim vybér
pojistného na diichodové pojisténi OSVC, kontrolni ¢innost a dobrovolné diichodové pojisténti.

Predmét plnéni verejné zakdzky sestdvda z:
o poskytovdni aplikacni podpory (APV LOK, KOC a PVO),

o rozvoje APV LOK, KOC a PVO, tj. zapracovdni uprav do stdvajiciho APV LOK, KOC a
PVO (legislativni zmény, upravy v aplikacich LOK, KOC a PVO na zdkladé poZadavki
metodik( a ndvrh( uZivateld), vyvoj a sestaveni novych komunikacnich rozhrani se
stdvajicimi i nové vytvorenymi aplikacemi a vypracovdni prislusné dokumentace.”

Dle ¢lanku 1.4.1 zadavaci dokumentace ,,p/néni verejné zakdzky tvofi:
a) zajisténi aplikacni podpory (viz ¢l. 4 PFilohy &. 1 rdémcové smlouvy)
b) zajisténi rozvoje aplikace (viz ¢l. 3 Pfilohy ¢. 1 rdmcové smlouvy”.

Dle ¢lanku 1.7.1 zadavaci dokumentace ,,rdmcovd smlouva bude uzaviena na dobu urcitou, a
to do doby vycerpdni maximdlnich limitG pro cerpdni sluZzeb dle ¢l. 1.3 a 1.4 prilohy ¢. 2
k ramcové smlouvé (,Cena plnéni“), nejdéle vsak na dobu 48 mésicii od podpisu ramcové
smlouvy”.

Dle ¢lanku 1.7.2 zadavaci dokumentace ,,plnéni verejné zakdzky bude zahdjeno od okamZiku
nabyti ucinnosti prislusnych dilcich smluv uzavienych s vybranym uchazecem, na zdkladé
kterych budou zaddvdny jednotlivé dil¢i verejné zakdzky".

Dle c¢lanku 2.1.2 zadavaci dokumentace ,zdjemcem nabidnutd cena jiz obsahuje veSkeré
souvisejici ndklady, jsou v ni zohlednéna rizika, bonusy, slevy a dalsi vlivy ve vztahu k celkové
dobé plnéni dle této zaddvaci dokumentace”.

Podle ¢lanku 5.2.5 zaddvaci dokumentace ,,zadavatel vyslovné upozorriuje, Ze ndvrhy, popisy,
pfiklady a dalsi informace, které zadavatel vyZaduje k doplnéni v ramci PFilohy ¢. 1 rdmcové
smlouvy, budou soucdsti hodnoceni nabidek”.

Dle ¢lanku 9.1.1 zadavaci dokumentace ,zdkladnim hodnoticim kritériem je ekonomickad
vyhodnost nabidky"“.

Podle ¢lanku 9.2.1 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil dvé dil¢i hodnotici kritéria, a to
diléi hodnotici kritérium ,,nabidkovd cena” s vahou 60 % a dil¢i hodnotici kritérium ,,droven a
kvalita nabizeného plnéni dle poZadavki zadavatele” s vdhou 40 %.

Vramci dilétho hodnoticiho kritéria ,nabidkovd cena” zadavatel stanovil 3 nasledujici
subkritéria:

22



108.

109.

110.

111.

112.

113.

C.j.: UOHS-50102/2017/VZ-17956/2017/511/SV4

o) »celkovad cena za zajisténi rozvoje aplikace (dle cl. 3 Prilohy ¢. 1 ramcové smlouvy)”
s vahou 50 %,

o »celkovad cena za zajisténi aplikacni podpory (dle &l. 4 Prilohy &. 1 ramcové smlouvy)“
s vahou 25 %,

“"

o »cena za zajisténi vybranych pozadavki (dle ¢l. 3.8 Prilohy ¢. 1 ramcové smlouvy)
s vahou 25 %.

Vramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Uroven a kvalita nabizeného plnéni dle poZadavku
zadavatele” zadavatel stanovil 4 nasledujici subkritéria:

o »uroven a kvalita plnéni aplikaéni podpory aplikace” s vdhou 10 %,

o) »urovefi a kvalita plnéni rozvoje aplikace” s vahou 10 %,

o »uroven a kvalita plnéni ndvrhu feseni vybranych poZadavki“ s vahou 70 %,
o »uroven a kvalita plnéni prevzeti do servisu“ s vahou 10 %.

Dle ¢lanku 9.4.4 zaddvaci dokumentace u subkritéria , uroveri a kvalita plnéni ndvrhu reseni
vybranych poZadavki“ budou hodnoceny nasledujici parametry nabidky uchazece: u
pozadavk( uvedenych v ¢lanku 3.8 Pfilohy €. 1 ramcové smlouvy, bude hodnocen , detailni
ndvrh feseni kaZzdého typového poZadavku“.

Soucdsti zadavaci dokumentace je mimo jiné Pfiloha €. 1 zavazného ndvrhu ramcové smlouvy
nazvana ,Specifikace predmétu pinéni a technické poZadavky” (dale jen ,Ptiloha €. 1 rdmcové
smlouvy“). Podle ¢lanku 1.1 Pfilohy €. 1 rdmcové smlouvy smyslem a Ucelem této prilohy je
mimo jiné ,vymezit pfredmét plnéni prostfednictvim ndvrhi zhotovitele“. Podle ¢lanku 1.3
Ptilohy €. 1 rdmcové smlouvy ,zhotovitel je oprdvnén a zdroveri povinen specifikovat v ramci
této Prilohy ¢. 1 ramcové smlouvy pfedmét plnéni v rozsahu, ktery je mu ddn objednatelem
(viz grafické zndzornéni a upozornéni na povinnost doplnéni prislusnych informaci, ndvrhi
apod.)”.

Dle ¢lanku 2 Pfilohy ¢. 1 rdmcové smlouvy ,objednatel poZaduje vypracovdni komplexni
nabidky, kterd zajisti zadavateli stabilni rozvoj APV LOK, KOC a PVO popsanych v kapitoldch
2.1, 2.2, 2.3 Prilohy ¢. 1, ddle podporu stdvajici aplikace LOK, KOC a PVO i nové dodanych
produktli a poskytnuti soucinnosti pri nasazovdni novych verzi aplikace do systémdi
zadavatele dle kapitol 3 a 4“.

V ¢lanku 2.1 Ptilohy €. 1 ramcové smlouvy zadavatel specifikuje jednotlivé lokdlni aplikace
(APV LOK) provozované decentralizované na vSech okresnich spravach socialniho
zabezpedeni za Ucelem vybéru pojistného na dichodové pojisténi OSVC a dobrovolného
dlchodové pojisténi. V ¢lanku 2.2 Prilohy ¢. 1 rdmcové smlouvy zadavatel specifikuje aplikaci
APV KOC sloufZici k realizaci kontrolni ¢innosti organd socialniho zabezpeceni. V ¢lanku 2.3
Prilohy ¢. 1 ramcové smlouvy zadavatel specifikuje aplikaci APV PVO umozZiujici vytvareni
platebnich vymeéru.

V ¢lanku 3 Prilohy €. 1 ramcové smlouvy zadavatel specifikuje pozadavky na rozvoj
jednotlivych aplikaci.

Podle ¢lanku 3.8 Prilohy ¢. 1 ramcové smlouvy , objednatel poZaduje vypracovat detailni
ndvrh rfeSeni vSech niZe uvedenych vybranych poZadavku. Zhotovitel popise reseni pro kaZzdy
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jednotlivy vybrany poZadavek, uvede maximdlni pocet clovékodni dle jednotlivych roli
potifebnych na realizaci daného poZadavku.” ... ,Objednatel se dle aktudlnich potieb mize
rozhodnout pro realizaci jen nékterych nebo Zddnych téchto vybranych poZadavki.”...
Soucdsti ¢lanku 3.8 jsou dale zadani pro doplnéni aplikacnich program:

o N_SANKCE pro rok 2014 — 1. ¢ast,

o N_SANKCE pro rok 2014 — 2. ¢ast,

o  N_0SVC - pravdépodobna vyse pojistného OSVC za rok 2013,

o  N_0SVC-PV, NEDO a splatky pro rok 2014,

o N_POJS — umistovani plateb a dalsi zmény pro prechod na rok 2015 a
o N_UDRZBA — ptfechod na rok 2015

o vypocty pro rok 2014 a pro prechod na rok 2015, pficemz u kazdého zaddani zadavatel
uvadi pozadavek, Ze ,zhotovitel predloZi podrobny zdvazny popis plnéni vyse uvedeného
zadadni. Zhotovitel pro tento typovy poZadavek minimdlné popise:

o detailni ndvrh feseni typového poZadavku,
o maximdlni pocet ¢lovékodni dle roli na realizaci.”

V ¢lanku 4 Prilohy €. 1 rdmcové smlouvy zadavatel specifikuje poZzadavky na prevzeti do
servisu a pozadavky na zajisténi aplikacni podpory APV LOK, KOC a PVO.

Soucdsti zaddvaci dokumentace je dale Priloha ¢. 2 zdvazného ndvrhu rdmcové smlouvy
nazvana ,Cena plnéni“ (ddle jen ,Pfiloha ¢. 2 rdmcové smlouvy“). Podle ¢lanku 1.1 Pfilohy
¢. 2 rdmcové smlouvy maji uchazedi coby soucast nabidky navrhnout vysi jednotkovych cen
za Clovékoden, strukturovanych podle roli (projektovy manazer, procesni analytik, architekt
informacéniho systému, tester, vyvojart, ostatni). V ¢lanku 1.3 Pfilohy ¢. 2 rdmcové smlouvy
zadavatel stanovi zplsob placeni sluzby , Poskytovdni aplikacni podpory” tak, ze ,platby za
poskytovdni této sluZzby se uskutecriuji na pravidelné mésicni bdzi, dle odpracovanych
Clovékodnu ... pricemZ v kazdém roce je mozZné celkem uctovat maximdlné 1125 ¢lovékodni.
Pokud poskytovdni aplikaéni podpory pfekro¢i roéni limit ¢lovékodni (1125 CD), zhotovitel se
zavazuje danou sluzbu ddle vykondvat (bez moZnosti ndroku na uhradu).” Objednatel
definuje Ctyflety maximalni limit pro Cerpani této sluzby v rozsahu 4500 clovékodn(l. V
¢lanku 1.4 Prilohy €. 2 rdmcové smlouvy zadavatel stanovi cenu za poskytovani sluzby
»Rozvoj APV LOK, KOC a PVO“ tak, ze tato bude vypoctena ,dle skutecné odpracovanych a
schvdlenych clovékodnl a dané denni sazby pro konkrétni roli“. Rozsah uctovanych
Clovékodnl vsak nesmi prekrocit maximalni pocet ¢lovékodnU stanoveny zadavatelem pro
jednotlivé role (celkem 14250 ¢lovékodna).

V listiné , Rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni” datované dnem 8. 2. 2017 (dale jen
,rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni“) zadavatel konstatuje, Ze si nechal provést
komplexni audit predmétného zadavaciho fizeni zahrnujici mj. revizi zadavacich podminek,
pficemz dospél k zavéru, Ze existuji dlivody pro zruseni zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2
pism. e) zdkona, podle kterého zadavatel mlze zaddvaci fizeni zrusit, pokud se v jeho
prabéhu vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli pozadovat,
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aby v zaddvacim ftizeni pokracoval. Za tyto dlvody hodné zvlastniho zfetele zadavatel
v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni oznacuje nasledujici skute¢nosti.

Zadavatel v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni uvadi, Ze ,koncepci predmétu plnéni
verejné zakdzky, kdy poZadavky na predmét pinéni vznikaly jiz v prubéhu roku 2014,
v ndvaznosti na hrazeni ndkladd, tj. hrazeni sluzeb bézné udrzby informacniho systému na
zdkladé c¢lovékodni“ jiz povazuje ,za neodpovidajici rozsahu a sloZitosti predmétu verejné
zakdzky.” Dle rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni je béZnou praxi zadavatell, Ze sluzby
udrzby jsou hrazeny na zdakladé pausalniho ocenéni, a ,timto smérem se ubird i vyvoj
pristupu resortu prdce a socidlnich véci“. Zadavatel konstatuje, Ze ,pfedmét plnéni verejné
zakdzky jiZ neodpovidd aktudlnim poZadavkim a ndrokim zadavatele v kontextu jeho
povinnosti plnit resortni poZadavky na kvalitativni parametry a zpisob zajistovani funkénosti
informacnich systém( a ICT prostredk( zadavatele”.

Zadavatel v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni dale uvadi, ze disledkem ,,strucného a
nedostatecného popisu pfedmétu této ¢dsti verejné zakdzky" je riziko, Ze ,,dodavatelé mohli
pochopit kaZdy zcela jinak predmét verejné zakdzky, a to i s ohledem na pravidla placeni
téchto sluZeb uvedend vyse, zejména pfi kalkulaci, zda zadavatelem nastaveny rozsah
objemu clovékohodin v rdmci kaZdého roku celkové a pro jednotlivé osoby, které se maji
podilet na plnéni verejné zakdzky je dostatecny a dodavatelé tak nebudou muset poskytovat
své sluzby bez ndroku na pfislusnou odménu. Tzn., Ze nékteri dodavatelé toto riziko
zakomponovali do své nabidky, pricemZ ostatni nikoliv. To se dle zadavatele miZe projevit
v neporovnatelnosti nabidek.” Zadavatel upozorfiuje na skutecnost, Ze nabidka jednoho
z uchazecl byla o cca % nizsi, nez nabidky zbylych dvou uchazecd. Dle zadavatele tato
skutecnost ,indikuje faktickou neporovnatelnost nabidek, kdy s ohledem na ne zcela precizné
stanovené zaddvaci podminky pristoupili uchazeci rizné k nutnosti zakomponovat toto riziko
do jejich nabidkovych cen.”

Zadavatel v rozhodnuti o zrusSeni zaddvaciho fizeni dale uvadi, Ze s ohledem na znacnou
délku zadavaciho fizeni a skutecnost, Ze v rdmci tohoto zadavaciho Fizeni bylo jiz jmenovano
nékolik hodnoticich komisi, ma zadavatel ,,znacné pochybnosti“ o tom, zda by v takovémto
postupu nebyly shledany ze strany kontrolnich organ(i rozpory se zakonem.

Zadavatel v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni dale uvadi, Ze ¢ast predmétu verejné
zakazky se navic ,v priibéhu cCasu stala nerealizovatelnou, jelikoZ zadavatel byl v mezidobi
nucen zajistit tyto sluzby jinym zplsobem”. Zejména se ma jednat podle zadavatele o reseni
vybranych pozadavkd dle ¢l. 3.8 Prilohy ¢. 1 rdmcové smlouvy. Zadavatel uvadi, Ze by
Vv soucasné dobé byl nucen hodnotit néco, o ¢em jiZ v soucasné dobé vi, Ze zcela jisté by
nebylo realizovdno. To dle zadavatele ddle zpisobuje dalsi divod pro neporovnatelnost
nabidek...”.

Zadavatel vrozhodnuti o zrusSeni zadavaciho fizeni dale uvadi, Ze na zadavateli nelze
pozadovat, aby pokracoval v zaddvacim fizeni za situace, kdy jeho postup v ramci zadavaciho
fizeni by mohl byt pfislusnymi kontrolnimi organy ,velice pravdépodobné” posouzen jako
rozporny se zakonem, priemZ zadavatel podle svého tvrzeni jiz nemd jinou moZnost
napravy, nez zruseni zadavaciho fizeni, nebot , vSechna vyse uvedend pochybeni se tykaji fdze
pred poddnim nabidek”.
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Zavérem rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni zadavatel uvadi, Ze je pfipraven zahdjit nové
zadavaci fizeni, v rdmci kterého , bude akcentovat veskeré vyse uvedené skutecnosti, zejména
pozZadavek na jednotné zajisténi provozu a rozvoje aplikacniho programového vybaveni pro
vybér pojistného diichodového pojisténi OSVC a kontrolni ¢innost, kdy budou definovdny
striktni poZadavky na uroven zajistovdni provozu aplikaci a garance jejich funkénosti a na to
navazujici rozvoj“.

Pravni zavéry
Obecné k zasadeé transparentnosti

K zasadé transparentnosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona Ufad v obecné roviné
uvadi, Ze tato je jednou ze zakladnich zasad, jez musi byt zadavatelem dodrZena v pribéhu
celého zadavaciho fizeni. Otazkou vykladu zasady transparentnosti se jiz opakované zabyval
jak Urad, tak soudy ve své judikatorni ¢innosti. Tak napt. Nejvy$si spravni soud se ve svém
rozsudku €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010 ztotoZnuje s obecnym vykladem zasady
transparentnosti podanym Krajskym soudem v Brné v rozsudku €. j. 62 Ca 31/2008-114 ze
dne 19. 1. 2010, podle kterého pozadavek transparentnosti ,neni splnén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele”. V rozsudku
C.j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak Krajsky soud v Brné dovodil, Ze , ikolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. (...) Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje
necitelnost zaddvaciho fizeni.” S ohledem na vySe uvedené zavéry lze konstatovat, Ze
z pohledu dodrzeni zdsady transparentnosti obstoji pouze takové rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni, které je mozno zpétné objektivné prezkoumat, tj. jehoz obsah je mozno
podrobit kontrole, pficemz skutecnosti a divody v ném uvedené musi byt objektivné
ovéfritelné.

Obecné ke zruseni zaddavaciho fizeni

K problematice zruseni zadavaciho Fizeni Urad v obecné roviné konstatuje, 7e zakonodarce
rozliSuje mezi zakonnou povinnosti zrusit zadavaci fizeni a fakultativni moznosti zadavatele
zrusit zaddvaci fizeni v pripadech stanovenych zakonem. Davody pro obligatorni zruseni
zadavaciho fizeni jsou uvedeny v § 84 odst. 1 zdkona, dlvody pro fakultativni zruseni
zaddvaciho fizeni v § 84 odst. 2 az 5 zakona.

Jak jiz UFad uvedl dfive ve svych rozhodnutich, zdkon davd zadavateli moznost zrusit zadavaci
fizeni jen z divodU taxativné vymezenych, coZz ma vést k omezeni moznosti zneuziti tohoto
prava a soucasné k zachovani pravni jistoty uchazecll o verejnou zakazku, nebot, jak uvadi
Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 30 Af 65/2013-70 ze dne 15. 10. 2015, ,,.zdkon o verejnych
zakdzkdch zruseni zaddvaciho Fizeni nepreferuje. Uéelem kaZdého zaddvaciho Fizeni by mél
byt vybér nejvhodnéjsiho feseni, uzavrieni smlouvy na verejnou zakdzku a jeji uskutecnéni, a
celkové ekonomicky nejvhodnéjsi nabidky) pri dodrZeni zdsad uvedenych v § 6 zdkona o
verejnych zakdzkach...”
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Ve své rozhodovaci praxi se soudy opakované vénuiji i vykladu ustanoveni § 84 odst. 2 pism.
e) zakona. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 30 Af 65/2013-70 ze dne 15. 10. 2015
k tomuto uvadi, Ze ,,zruseni zaddvaciho rizeni s poukazem na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)
zdkona o vefejnych zakdzkdch prichdzi v uvahu za kumulativniho splnéni dvou podminek: ke
zruSeni zaddvaciho fizeni musi dojit bez zbytecného odkladu (poté, co nastal divod, o ktery se
zruSeni zaddvaciho fizeni opird), a zrusit Ize zaddvaci fizeni pouze tehdy, pokud se v pribéhu
zaddvaciho rizeni vyskytly divody hodné zvidstniho zretele, pro které nelze na zadavateli
poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.”

Podminky pro zruseni zaddvaciho Fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona tedy musi byt
splnény kumulativné. Aby tedy mohl zadavatel zadavaci fizeni zrusit, musi dojit k Ukonu
zruSeni zadavaciho fizeni za prvé bez zbytecného odkladu a za druhé se dlvody hodné
zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim Fizeni
pokracoval, musi vyskytnout aZ v samotném pribéhu zaddvaciho fizeni. Skutecnou délku
Ihaty ,bez zbyte¢ného odkladu” je pak tfeba vidy posoudit podle konkrétnich okolnosti
pfipadu.

Pti posouzeni, zda zruSeni Setfeného zadavaciho fizeni podle ust. § 84 odst. 2 pism. e) zakona
probéhlo v souladu se zdkonem, je pak tfeba mj. s ohledem na zdsadu transparentnosti
vychdazet pouze z divod( uvedenych zadavatelem v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni,
nebot vném musi zadavatel uvést vSechny relevantni ddvody, pro které zadavaci fizeni
zrusil, pficemz odlvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni musi byt natolik konkrétni,
urcité a srozumitelné, aby bylo moZzno zakonnost zadavatelem uvedenych dlivodi nasledné
prezkoumat. V tomto smyslu se vyjadfil i pfedseda Ufadu napf. ve svém rozhodnuti €. j.
UOHS-R413/2013/VZ-22401/2014/310/MLr ze dne 23. 10. 2014, ve kterém uved|, Ze
,Zakladem pro skutkovd zjisténi Uradu pfi prdvnim posouzeni zdkonnosti ukonu zadavatele —
rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni — jsou samotné divody, které zadavatel
formuloval prdavé ve svém rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni. Zadavatel je oprdvnén
zrusit zaddvaci rizeni jen za zdkonem stanovenych podminek, a pri formulaci divodd, pro
které zrusil zaddvaci Fizeni, je povinen dodrZovat zdsady uvedené v ustanoveni § 6 zdkona. Ze
zdsady transparentnosti pak vyplyvd poZadavek na jednoznacné, konkrétni, a tim i
prezkoumatelné rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni, aby se s nimi mohli
sezndmit zdjemci Ci uchazeci a ndsledné ve sprdvnim Ffizeni (pfipadné pfi proSetfovdni
podnétu) také Urad.” Obdobné stanovisko vyjadfil predseda Ufadu rovnéi ve svém
rozhodnuti ¢. j. UOHS-R125/2015/VZ-20696/2015/321/MMI ze dne 3. 8. 2015, ve kterém
uvedl, 7e Ufad neni pfi prezkoumani postupu zadavatele opravnén pfihlizet k jinym
dlvodidm, nez k divodim uvedenym zadavatelem v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni,
a Ufad neni tedy opravnén posuzovat ,ani divody, o kterych je pfesvédéen navrhovatel, a ani
duvody, které pozdéji vzndsel zadavatel ve svém vyjadreni.” Z uvedeného tedy vyplyva, Ze
Utad prezkoumdva opravnénost zrudeni zadavaciho Fizeni zadavatelem pouze vzhledem
k ddvodlm uvedenym pfimo v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni.

K divodim zruseni setfeného zaddvaciho Fizeni

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2017 zadavatel zrusil zadavaci fizeni na predmétnou verejnou
zakdzku s odkazem na ust. § 84 odst. 2 pism. e) zakona; proti tomuto Ukonu zadavatele
sméfuje ndvrh navrhovatele. Pro posouzeni zdkonnosti napadeného tkonu zadavatele Ufad
povaZoval za nezbytné sohledem na shora citovanou rozhodovaci praxi v prvé radé
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prezkoumat skutecnosti uvedené v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 8. 2. 2017 a
posoudit, zda tyto skutecnosti dosahuji relevance didvodl hodnych zvlastniho zretele ve
smyslu ust. § 84 odst. 2 pism. e) zdkona.

Ze skutecnosti uvedenych v rozhodnuti ze dne 8. 2. 2017, popsanych v bodech 117. az 121.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti, vyplyvd, Ze dlvody pro zruseni zadavaciho fizeni zadavatel
spatfuje jednak v subjektivnich skute¢nostech na své strané (zména pozadavkd a narokl
zadavatele na sluZby, které jsou predmétem vefejné zakdazky, pochybnost zadavatele o
dostatecném vymezeni predmétu verejné zakdzky, obava zadavatele z moZného postihu
dozorovymi organy), jednak v objektivni skutecnosti plynuti ¢asu, s niz zadavatel spojuje
jednak opét moZnost postihu ze strany kontrolnich organ( a jednak nerealizovatelnost ¢asti
pfedmétu verejné zakazky (konkrétné reSeni vybranych pozadavk( dle ¢l. 3.8 Prilohy €. 1
rdmcové smlouvy).

K dlivodu pro zruSeni zadavaciho fizeni popsanému v bodé 117. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, tj. ke zméné pf¥istupu zadavatele ke koncepci veiejné zakazky, Urad uvadi, Ze
pfizplsobeni koncepce predmétu plnéni verejné zakazky aktualnim potfebdm a ndrokim
zadavatele je zcela legitimni a Zadouci Uvaha zadavatele; touto Uvahou vsak mél byt
zadavatel veden ve fazi ptipravy zadavaci dokumentace k verejné zakazce a nikoliv az v dobé
realizace zadavani. Zahajenim predmétného zadavaciho fizeni zadavatel spustil proces, jehoz
Ucelem bylo zadani verejné zakazky, a v této fazi zadavatel jiz mél zaméfit pozornost spise
nez na prehodnocovani koncepce verejné zakazky, na co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi
dosaZeni ucelu zadavaciho fizeni. Ukonceni zadavaciho fizeni jeho zruSenim je sice mozné (a
v nékterych pfipadech, jak je uvedeno shora, i nezbytné), avSak zadavaci fizeni ukonené bez
zadani verejné zakazky nesplnilo svij ucel a tudiz vSechny subjekty na ném zucastnéné
(zadavatel i uchazecdi) prostfedky na pfipravu a ucast v tomto zaddvacim fizeni vynalozily
marné. Proto zdkonodarce dlvody pro fakultativni zruseni zadavaciho fizeni striktné
omezuje tak, aby pfi zruseni zaddvaciho fizeni byla vyloucena svévole zadavatele. Divod
hodny zvlastniho zretele pro zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona
musi zadavatel specifikovat v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni natolik jednoznacné a
konkrétné, aby nebyl zaménitelny s jinym dlivodem, a bylo mozno nasledné prezkoumat, zda
tento konkrétni dlvod je skutecné hoden zvlastniho zretele. Zména pristupu zadavatele ke
koncepci verejné zakazky v pribéhu zaddvaciho fizeni sama o sobé takovymto divodem
neni.

Povazuje-li zadavatel koncepci predmétu plnéni verejné zakdzky za neodpovidajici rozsahu a
slozZitosti predmétu verejné zakazky ,v ndvaznosti na hrazeni ndkladd, tj. hrazeni sluZeb
bézné udriby informacniho systému na zdkladé c¢lovékodni”, ktomu Ufad uvadi, Ze
stanoveni zpuisobu Uhrady poZzadovaného plnéni je plné v kompetenci zadavatele, avsak (jak
jiz Ufad uved| shora) pouze ve fazi pfipravy zadavacich podminek. Po zahdjeni zadavaciho
fizeni je obsah zaddvacich podminek stejné zavazny pro uchazede, jako i pro samotného
zadavatele. Pouhé tvrzeni zadavatele, Ze mu néjaka zadavaci podminka (zplUsob Uhrady
pozadovanych sluzeb) v prlbéhu zadavaciho fizeni prestala vyhovovat, nepredstavuje dlivod
ve smyslu ust. § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, jestlize zadavatel své tvrzeni nepodlozi dalSimi
konkrétnimi argumenty, z nichz by bylo zfejmé, Ze za stavajicich podminek na zadavateli
nelze pozadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval. Zadné takové konkrétni argumenty viak
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zadavatel v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni neuvedl a ani pozdéji v prabéhu spravniho
fizeni nevznesl.

Rovnéz odlvodnuje-li zadavatel zruseni zadavaciho tizeni dlivody formulovanymi jako ,,vyvoj
pristupu resortu prdce a socidlnich véci a zajiStovani provozu a rozvoje informacnich systému
a dalsich ICT prostredk(”; ,zdsadni zmény poZadavk( na standardy zajistovdni provozu a
rozvoje aplikacniho programového vybaveni”; ,kontext povinnosti zadavatele pinit resortni
poZadavky na kvalitativni parametry a zpusob zajistovdni funkcnosti informacnich systémda a
ICT prostfedk( zadavatele”, uvadi tim pouze skutecnosti obecného vyznamu. Zastardvani
programového vybaveni je pfirozenou vlastnosti viech informacnich systém(, stejné jako
neustdld potreba zmén v zajistovani provozu a rozvoje tohoto programového vybaveni;
pokud by UFad pfipustil, aby ke zru$eni konkrétniho zadavaciho Fizeni postacovaly takto
obecné formulace, mohlo by to vést teoreticky k situaci, Ze by stejnou formulaci ddvodi bylo
mozno odlvodnit zruSeni jakéhokoliv zadavaciho Fizeni na verejnou zakazku s obdobnym
typem plInéni, coZ zcela jisté nebylo ucelem poZadavku stanoveného v § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, aby zadavaci fizeni bylo mozno zrusit pouze z dlvod( hodnych zvladstniho zfetele.

K zadavatelem uvedenym dlvodim pro zruSeni zaddvaciho fFizeni rozebranym shora
vbodech 131. a? 133. od(vodnéni tohoto rozhodnuti Ufad uzavird, 7e je zadavatel
v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 8. 2. 2017 popsal natolik obecné a neurcité,
Ze jejich existenci nebylo mozno prezkoumat, a zplsob jejich vymezeni tedy neni mozno
povazovat za transparentni.

K dlivodu pro zruSeni zaddvaciho fizeni popsanému v bodé 118. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, tj. k zadavatelem tvrzenému ,nedostatecnému” popisu predmétu verejné
zakdzky, Ufad uvadi, e zadavatelem tvrzené ,riziko, Ze dodavatelé mohli pochopit kaZdy
zcela jinak predmét verejné zakdzky” zUstava vroviné nepodlozenych spekulaci o
myslenkovych pochodech dodavateli. Zminka zadavatele o ,pomérné strucném a
nedostatecném popisu“ predmétu verejné zakazky je nekonkrétni, obecna a nevystihuijici,
v éem mél byt podle zadavatele popis predmétu verejné zakazky nedostatecny. Za stejné
spekulativni je nutno oznadit rovnéz i Uvahu zadavatele o zplUsobu zakomponovani rizika do
nabidek jednotlivych uchazecd a jeho vlivu na porovnatelnost nabidek. Zadavatel dovozuje
,materidIni“ neporovnatelnost nabidek ze skutecnosti, Zze ne vsichni dodavatelé do své
nabidky ,zakomponovali“ riziko, Ze budou muset poskytovat ¢ast sluzeb presahuijici
zadavatelem stanoveny rozsah ¢lovékohodin bez ndroku na odménu. Neni pritom zfejmé,
z Ceho tak zadavatel usuzuje, nebot zrozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne
8. 2. 2017 nevyplyva, Ze by zadavatel od uchazecl v pribéhu zadavaciho fizeni zjistoval, jaké
riziko do své nabidky ten ktery uchaze¢ ,zakomponoval“. K tomu Ufad uvadi, ze je véci
odborného usudku uchazecd, aby zvazili miru rizika pfi konstrukci nabidkové ceny. Vychozi
informace pro zvazeni miry rizika méli vSichni uchazeci stejné, kdyz zadavaci podminky
stanovily jasné a transparentné, kolik clovékohodin maximalné dostane uchaze¢ od
zadavatele zaplaceno a nad jaky limit jiz bude muset poskytnout své sluzby bez ndroku na
odménu.

K argumentu zadavatele uvedenému v jeho vyjadreni ze dne 23. 3. 2017, Ze , nastavenim
zaddvaci dokumentace mohlo dojit k vylouceni téch uchazeci, ktefi by pri vhodnéjsim
nastaveni zaddvaci dokumentace svoji nabidku podali“, Utad uvadi, Ze z tohoto neuréitého
vyjadfeni zadavatele neni zfejmé, jak ,vhodnéji“ by méla byt zadavaci dokumentace podle
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zadavatele ,nastavena”, nelze proto prezkoumat ani pravdivost jeho argumentu, Ze by
»vhodnéjsi nastaveni“ zadavaci dokumentace mohlo mit vliv na mozny okruh uchazeci o
verejnou zakazku.

Argument zadavatele o neporovnatelnosti nabidek je pak vrozporu sjeho vlastnim
postupem v dosavadnim pribéhu zadavaciho fizeni. Kdyby nabidky uchazecl byly od
pocatku skutecné strukturovdny tak, Ze by je nebylo moino porovnat, je velmi
pravdépodobné, Ze by zadavatel kzavéru o neporovnatelnosti nabidek musel dospét
nejpozdéji pfi prvnim hodnoceni nabidek. Argument zadavatele o neporovnatelnosti nabidek
je v8ak vyvracen samotnou skutecnosti, Ze zadavatel v prlibéhu zaddvaciho fizeni nabidky jiz
Ctyrikrat porovnaval a hodnotil. Opakovanym didvodem k dalSimu a dalSimu hodnoceni
nabidek byla proménlivost pfistupu zadavatele k otdzce mimoradné nizké nabidkové ceny
jednoho z uchazecl, nikoliv vSak neporovnatelnost nabidek. V tomto kontextu se tedy
tvrzeni zadavatele o neporovnatelnosti nabidek jevi jako Ucelovy argument vzneseny
zadavatelem pouze za ucelem dovozeni jakéhokoliv dlivodu pro zruSeni zadavaciho fizeni;
obsah dokumentace o verejné zakdzce relevantnosti tohoto argumentu coby ddvodu ke
zrudeni zaddvaciho fizeni nenasvédcuje.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, skute¢nosti rozebrané v bodech 135. az 137. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti, které zadavatel oznacuje jako dlvody pro zruseni zadavaciho fizeni, jsou
bud’ nepodloZené spekulativni domnénky (kdyZz zadavatel uvazuje nad moznymi pohnutkami
uchazecl) nebo Ucelova tvrzeni zadavatele (kdyZ zadavatel tvrdi, Ze predmét plnéni verejné
zakdzky je nedostatecné popsdn, aniz by uvedl, vem konkrétné tato nedostatecnost
spoCiva, nebo kdyz tvrdi, Ze nabidky jsou neporovnatelné presto, Ze je opakované
porovnaval), které jsou popsany natolik nejasné a nekonkrétné, Ze je nelze prezkoumat a
tedy ani posoudit, zda predstavuji divody hodné zvlastniho zretele ve smyslu ust. § 84 odst.
2 pism. e) zakona ¢i nikoliv.

Ufad na tomto misté shrnuje, e viechny zadavatelem tvrzené divody pro zrudeni
zadavaciho fizeni, knim? se Ufad vyjadfil vbodech 131. — 138. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti, byly zadavatelem popsany natolik obecnym a neurcitym zplsobem, Ze nebylo
mozno prezkoumat, zda skutecné existuji a zda predstavuji relevantni dlivod pro zruseni
zaddvaciho fizeni.

Jak jiz Ufad konstatoval shora, ke zrudeni zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona musi byt splnény kumulativné dvé podminky, a to za prvé se musi v prabéhu
zaddvaciho fizeni vyskytnout divody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli
pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, a za druhé, ke zruseni zadavaciho fizeni musi
dojit bez zbytecného odkladu poté, co se tyto divody vyskytly. Zadavatel v této souvislosti
argumentuje tim, Ze s ohledem na novou prdvni Upravu jiZz neni mozné setrvavat na
podmince, Ze ke zrudeni zadavaciho Fizeni musi dojit bez zbyte¢ného odkladu, k ¢emuz Ufad
opakuje, Ze dle prechodnych ustanoveni ZZVZ je pravni Upravou rozhodnou pro prezkoumani
postupu zadavatele v plném rozsahu pravni dprava ucéinnd ke dni zahajeni zadavaciho fizeni
(tedy pravni Uprava zakona ¢. 137/2006 Sb.) a to vcetné povinnosti dodrZet pfi zruseni
zaddvaciho fizeni |hidtu bez zbyte¢ného odkladu poté, co nastal dlivod hodny zvlastniho
zfetele.
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Urad ve vztahu k divodim zru$eni zadavaciho Fizeni, které zadavatel popsal obecné a
neurcité, vdlsledku cehoz nelze ovérit, zda tyto dlvody existuji, konstatuje, Ze je
bezpredmétné u nich zkoumat lhdtu ,bez zbytecného odkladu”, nebot nelze urdit jeji
pocatek.

Odvozuje-li snad zadavatel ve vztahu k témto tvrzenym , dGvodim® zruseni zaddvaciho fizeni
pocatek béhu lhlty , bez zbytecného odkladu” od provedeni blize ¢asové nespecifikovaného
»,komplexniho auditu pfedmétného zaddvaciho fizeni“ (jak jej zadavatel oznacil v rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 8. 2. 2017) ¢i od ,ex post kontroly zadavaciho Fizeni“
(provedené dle vyjadieni zadavatele ,v lednu 2017“), k tomu Ufad konstatuje, Ze jeliko?
prabéh ani zavéry zminovaného auditu ¢i kontroly zadavatel nijak blize nespecifikoval
v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni ani v dokumentaci o verejné zakazce, je tvrzeni
zadavatele o provedeni auditu ¢i kontroly zadavaciho fizeni nepfezkoumatelné a nelze s nim
spojovat ani béh Ihity , bez zbyte¢ného odkladu” ve smyslu ust. § 84 odst. 2 pism. e) zdkona.
Pro Uplnost Urad konstatuje, 7e bez ohledu na priikaznost provedeni ,auditu® & ,kontroly
zaddvaciho ftizeni” zadavatel neprokdzal ani existenci samotnych dlvodd pro zruseni
zaddvaciho fizeni, s ,,auditem* ¢i ,kontrolou zaddvaciho fizeni”“ zadavatelem spojovanych.

K divodu pro zruSeni zaddvaciho fizeni popsanému v bodé 120. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, tj. k tvrzeni zadavatele o nerealizovatelnosti ¢asti predmétu verejné zakdazky,
Utad uvadi, Ze zadavatel byl dle svého tvrzeni v mezidobi nucen zajistit ¢ast pInéni predmétu
verejné zakazky jinym zpuisobem; konkrétné se mélo jednat o feSeni vybranych pozadavki
dle ¢l. 3.8 ptilohy €. 1 rdmcové smlouvy.

Opakovanymi dotazy Ufad od zadavatele vyzadal doplnéni jeho tvrzeni o nerealizovatelnosti
Casti predmétu plnéni verejné zakazky. Z vyjaddieni zadavatele ze dne 10. 4. 2017, 21. 4. 2017
a 5. 5. 2017 Ufad zjistil skute¢nosti popsané shora v bodech 62. — 65., 73. — 75. a 81.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Pfezkoumanim skutecnosti sdélenych zadavatelem a
skute¢nosti vyplyvajicich z ¢ldnku 3.8 pfilohy & 1 rdmcové smlouvy Ufad dospél
k nasledujicim zavérim.

Obsahem ¢lanku 3.8 pfilohy €. 1 ramcové smlouvy zadavatel stanovil zadani pro doplnéni
vybranych aplika¢nich program( (N_SANKCE, N_OSVC, N_POJS a N_UDRBA) o poZadované
vypocty souvisejici s pfechodem z obdobi jednoho roku na obdobi roku nasledujiciho.
Ukolem uchazedtl bylo, aby popsali, jak by poZadavky vybrané zadavatelem fesili, a aby
stanovili maximalni pocet ¢lovékodni, ktery by k reSeni vybranych pozadavkl potiebovali.
Navrh feseni vybranych pozadavk( pak byl predmétem hodnoceni jednak jako subkritérium
yuroven a kvalita plnéni ndvrhu reseni vybranych poZadavki“ v ramci dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,uroven a kvalita nabizeného plnéni dle poZadavkiu zadavatele“, a dale jako
subkritérium ,cena za zajisténi vybranych poZadavk( dle ¢l. 3.8 Prilohy ¢ 1 ramcové
smlouvy” vramci dilétho hodnoticiho kritéria ,nabidkovd cena”. Navrh feSeni vybranych
pozadavk( byl tedy predmétem hodnoceni jak z hlediska jeho kvality, tak i z hlediska jeho
ceny.

V ¢lanku 3.8 prilohy €. 1 ramcové smlouvy zadavatel sdm vyslovné oznacil svlij pozadavek na
zpracovani vybranych vypoctl podle svého zadani jako ,typovy” poZadavek; ztéto
formulace Ize tedy usoudit, Ze se nejednalo pozadavek na zpracovani vypoctl pro prechod
mezi dvéma konkrétnimi Uéetnimi obdobimi, jak se nyni zpétné zadavatel snaZi dovodit.
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»Typovému“ pojeti vybranych pozadavkd nasvédcuje i fakt, Ze zadani specifikované v ¢lanku
3.8 prilohy ¢. 1 ramcové smlouvy se vztahuje k obdobi pfedchazejicimu zahajeni zadavaciho
fizeni (k zajisténi prechodu mezi roky 2014 a 2015). Jak bylo zjisténo v prlibéhu spravniho
fizeni z vyjadieni zadavatele i navrhovatele, potfebu sméfujici ke zpracovani vypoctl pro
prechod z roku 2014 na rok 2015 zadavatel uspokojil na zakladé jinych pravnich vztah( (na
zakladé dil¢ich smluv uzavienych na zdkladé jiné rdmcové smlouvy ze dne 3. 8. 2012) a
nebylo ji tedy tfeba uspokojovat prostifednictvim plnéni na zakladé ¢lanku 3.8. Z ¢lanku 3.8
pfilohy €. 1 rdmcové smlouvy dale vyplyvd, Ze zadavatel po uchazecich vyslovné poZaduje
vypracovat ,navrh fesSeni” vybranych poZadavk(l podle ¢lanku 3.8 pfilohy €. 1 ramcové
smlouvy, z ¢ehoZ plyne, Ze nemohlo dojit k vyéerpani pfedmétu pInéni vetfejné zakazky v tom
smyslu, jak tvrdi zadavatel, nebot opakované zpracovavani vypocltl spojenych vidy
s pfrechodem z jednoho konkrétniho roku na druhy je predmétem verejné zakazky nikoliv na
zakladé ¢lanku 3.8, nybrz (coby soucdst sluzeb spocivajicich v rozvoji jednotlivych aplikaci) na
zakladé jinych ustanoveni kapitoly 3 pfilohy ¢. 1 rdmcové smlouvy. Tato skutecnost plyne
rovnéz ze systematického usporadani prilohy ¢. 1 rdmcové smlouvy, kdy ¢lanek 3.8 nazvany
,Redeni vybranych pozadavkd” je pouze jednim z €lank( kapitoly 3 ptilohy ¢. 1 ramcové
smlouvy pojmenované , Rozvoj aplikace APV LOK, KOC a PVO“. PoZadavky, které zadavatel ze
vSech cinnosti predstavujicich rozvoj aplikaci ,vybral® v ¢lanku 3.8, predstavuji okruh
kazdorocné se opakujicich Cinnosti, kterym zadavatel zjevné ptisuzuje takovy vyznam, Ze
navrh jejich reSeni ucinil predmétem samostatného hodnoceni (jak z hlediska kvality, tak
z hlediska ceny). Nelze v3ak klast rovnitko mezi ndvrhem feseni tohoto typového poZzadavku
a zpracovanim vypoctd pro prechod mezi kterymikoliv dvéma konkrétnimi roky. Zadavaci
dokumentace nestanovi, na které konkrétni roky se ramcovd smlouva uzavird. Pfedmétem
verejné zakazky se tedy stanou konkrétni vypocty vztahujici se ke ¢tyrem rokdm nasledujicim
po uzavieni ramcové smlouvy. Dosud zpracované vypocty pro prechod mezi konkrétnimi
roky nemohly dle Ufadu objektivné zpisobit nerealizovatelnost jakékoliv &asti predmétu
Setfené verejné zakazky, nebot predmétem verejné zakazky se stanou aZ realizace
konkrétnich vypoctl mezi (nejvice ¢tyfmi) roky nasledujicimi po uzavieni rémcové smlouvy,
nikoliv vypocty pro prfechod mezi roky ubéhlymi pfed uzavienim ramcové smlouvy.

Shora popsané zavéry stran zadavatelem tvrzené , nerealizovatelnosti” ¢asti predmétu plnéni
vefejné zakazky Ufad ucinil jednak na zékladé pfezkoumdni obsahu samotného ¢ldnku 3.8
prilohy ¢. 1 rdamcové smlouvy, spravnost téchto zavérd vsak potvrdily i smlouvy, které
zadavatel zaslal Ufadu pfilohou svého vyjadieni ze dne 21. 4. 2017. Téchto osm smluv
(specifikovanych v bodé 73. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel Ufadu zaslal za
ucelem dolozeni zpUsobu zajisténi prechodl mezi konkrétnimi roky. Prezkoumanim téchto
smluv Ufad zjistil, Ze v 3esti pfipadech se jednd o smlouvy uzaviené pfed zahajenim
Setfeného zadavaciho fizeni, z ¢ehoz plyne, Ze i kdyby teoreticky predmét pinéni téchto
smluv byl totozny s ¢lankem 3.8 pfilohy €. 1 rdmcové smlouvy, z existence téchto smluv by
nebylo mozno dovodit vznik diivodu pro zruseni zadavaciho fizeni ve smyslu ust. § 84 odst. 2
pism. e) zakona, nebot tento divod by se nevyskytnul v pribéhu zadavaciho fizeni. Zbyvajici
dvé smlouvy predlozené zadavatelem byly sice uzavieny v pribéhu zadavaciho fizeni (dne
19. 10. 2015 a 19. 1. 2016), avsak témito smlouvami je zajisténo plnéni vypocta pro prechod
mezi rokem 2015 a 2016, tedy pro obdobi prechodu mezi roky ubéhlymi pfed uzavienim
ramcové smlouvy. Porovnanim plnéni zajisténého predlozenymi smlouvami uzavienymi
v pribéhu zadavaciho fizeni (dne 19. 10. 2015 a 19. 1. 2016) s plnénim pozadovanym
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v &lanku 3.8 pfilohy € 1 ramcové smlouvy Ufad dospél k zavéru, 7e se jednd o pInéni
obdobna, nikoliv vSak totoZznd, nebot plnéni byla po vécné strance sice stejného druhu, ale
vztahovala se k jinému ¢asovému obdobi — zatimco ¢lanek 3.8 pfilohy ¢. 1 rdmcové smlouvy
obsahoval zadani kfeSeni prechodu mezi roky 2014 a 2015, smlouvy uzaviené dne
19. 10. 2015 a 19. 1. 2016 fesily pfechod mezi roky 2015 a 2016. PInénim smluv uzavienych
dne 19. 10. 2015 a 19. 1. 2016 tak nemohlo dojit k vyéerpani predmétu plnéni pozadovaného
v ¢&lanku 3.8 pfilohy €. 1 ramcové smlouvy. Ufad pro Uplnost dodéva, Ze ani v pfipadé, kdy
pfedmét plnéni dvou posledné jmenovanych smluv by byl totozny s ¢lankem 3.8 pfilohy ¢. 1
ramcové smlouvy, a tedy by na zakladé téchto smluv skutec¢né dosSlo k realizaci ¢3sti
pfedmétu verejné zakazky, by uzavieni téchto smluv nebylo zplsobilé zaloZit divod pro
zruseni zadavaciho fizeni ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zakona, nebot vzhledem k tomu, Ze
mezi datem uzavreni posledni z nich (19. 1. 2016) a datem rozhodnuti zadavatele o zruseni
zaddvaciho fizeni (8. 2. 2017) uplynul vice neZ rok, by zjevné nebyla splnéna podminka
plynouci z § 84 odst. 2 pism. e), podle niZ je nutno zadavaci fizeni zrusit bez zbytecného
odkladu poté, co tvrzené diivody pro zruseni zadavaciho fizeni nastaly. Ufad konstatuje, ze
uplynuti doby témér 13 mésicl s ohledem na specifika daného pfipadu za dodrzeni Ihity
»,bez zbyte¢ného odkladu” zcela jisté povaZovat nelze.

K argumentu zadavatele, Ze s ohledem na nerealizovatelnost ¢asti predmétu verejné zakazky
by byl nucen hodnotit néco, ,o0 c¢em jiZ vsoucasné dobé vi, Ze zcela jisté by nebylo
realizovdno”, je tfeba uvést, Ze za prvé, zadavaci fizeni dospélo do faze, kdy hodnoceni
nabidek jiz bylo (ponékolikaté) ukonceno, zadavatel se tedy jiz do faze hodnoceni vracet
nemusi, a za druhé, skutecnost, Ze byly zpracovdny vypoclty pro prechod mezi roky
2014/2015 a 2015/2016 (pfipadné téZ mezi roky 2016/2017, jak uvadi navrhovatel),
neznamena, Ze netrvd zadavatelova potieba zpracovani vypoctd pro prechody mezi roky,
které budou néasledovat po uzavieni rdmcové smlouvy. Obecné lze fici, Ze pozadavek na
zajisténi aplika¢ni podpory a rozvoje stavajiciho aplikacniho programového vybaveni
zadavatele (zapracovani legislativnich a jinych zmén) bude existovat tak dlouho, dokud bude
zadavatel stavajici aplikacni programové vybaveni pouzivat.

K divodu pro zruSeni zadavaciho fizeni popsanému v bodé 120. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti Ufad tedy Ufad shrnuje, Ze tvrzeni zadavatele o nerealizovatelnosti &asti
predmétu verejné zakdzky nemd oporu v dokumentaci o verejné zakdzce. Ze systematiky
pfilohy €. 1 ramcové smlouvy Ize dojit k zavéru, Ze plnéni zadavatelem specifikované v ¢lanku
3.8 prilohy ¢. 1 ramcové smlouvy (navrh feseni typovych pozadavk() zadavatel pozadoval
pouze za Ucelem porovnani a hodnoceni nabidek jednotlivych uchazedd, nebot zpracovani
redlnych vypoctl pro prechod mezi konkrétnimi roky (rokem 2014 a 2015) zadavatel v dobé
zahdjeni zaddvaciho fizeni jiz nepotreboval. Provedeni redlnych vypoctl nezbytnych pro
pfechod mezi roky 2015 a 2016 (ani mezi zadnymi jinymi roky) nemohlo zpUsobit
nerealizovatelnost zpracovani nadvrhu feSeni typovych pozadavkl podle ¢lanku 3.8 pfrilohy
¢. 1 rdmcové smlouvy, a to v prabéhu zaddavaciho fizeni, ani jindy, a nebylo tedy zpUsobilé
stat se divodem hodnym zvlastniho zretele pro zruseni verejné zakazky podle § 84 odst. 2
pism. e) zakona. Soucasné je zfejmé, Ze by u tohoto zadavatelem tvrzeného dlivodu nedoslo
ke splnéni podminky jeho vzniku v pribéhu zaddvaciho fizeni resp. podminky zruseni
zaddvaciho fizeni ve |h(té bez zbyte¢ného odkladu po jeho vzniku (viz bod 148. odivodnéni
tohoto rozhodnuti).
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Nad rdmec shora uvedenych zavérd Urad povaiuje za nutné vyjadfit se ke sdéleni
zadavatele, obsazenému v jeho vyjadfeni ze dne 10. 4. 2017, ve kterém zadavatel
v souvislosti s jeho tvrzenim o nerealizovatelnosti ¢asti predmétu verejné zakazky ,pro lepsi
pfedstavu UOHS“ uved|, ie ,pfedpoklddand hodnota pinéni dle ¢l. 3.8 Specifikace pfedmétu
plnéni a technickych poZadavku predstavuje cca 25 % predpoklddané hodnoty verejné
zakdzky, coZ predstavuje plnéni v orientacni hodnoté cca 50 mil. K¢ bez DPH. Podilu tohoto
plnéni na celém predmétu verejné zakdzky odpovidd i uprava hodnoceni nabidek dle ¢l. 9.2.1
zaddvaci dokumentace”. V kontextu s citovanym tvrzenim zadavatele Ufad prezkoumal
odkazované Casti zadavaci dokumentace a dospél k ndsledujicimu zjisténi.

Predpokldadana hodnota verejné zakazky (dle Véstniku verejnych zakazek) prfedstavuje ¢astku
198.347.107 K¢ bez DPH. Podle tvrzeni zadavatele predpokladana hodnota pInéni dle ¢l. 3.8
pfilohy €. 1 rdmcové smlouvy predstavuje 25 % predpokladané hodnoty verejné zakazky,
pficemZ tento podil zadavatel dava do souvislosti s Upravou hodnoceni nabidek. Z ¢lanku
9.2.1 zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze ,cena za zajisténi vybranych poZadavki dle cl. 3.8
prilohy & 1 ramcové smlouvy” predstavuje subkritérium svahou 25 % v ramci jednoho
dilciho hodnoticiho kritéria ,nabidkova cena” svahou 60 %. Vaha subkritéria ,cena za
zajisténi vybranych poZadavk( dle ¢l. 3.8 prilohy ¢. 1 rdmcové smlouvy” v ramci dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,nabidkovd cena” vsak neni Zddnym zplUsobem Umérnd podilu hodnoty
plnéni této ¢asti verejné zakazky k predpokladané hodnoté celé verejné zakazky.

Z nabidky navrhovatele Ufad zjistil, e celkovd nabidkova cena navrhovatele ¢ini &astku
89.727.500,- K¢ bez DPH; nabidkova cena vybranych poZadavk( dle ¢l. 3.8 pfilohy ¢. 1
ramcové smlouvy (dale jen ,vybrané pozadavky”) ¢ini ¢astku 144.500,- bez DPH. Nabidkova
cena vybranych pozadavk( tedy predstavuje pouze 0,16 % celkové nabidkové ceny
navrhovatele (coz pro Uplnost predstavuje 0,07 % z celkové hodnoty verejné zakazky
pavodné predpokladané zadavatelem).

Z uvedenych zjisténi Uradu vyplyva, ze predpokladany podil ceny vybranych pozadavkd dle
¢lanku 3.8 pfilohy €. 1 ramcové smlouvy na celkové hodnoté verejné zakazky je v prikrém
rozporu s tvrzenim zadavatele, Ze ,predpoklddand hodnota plnéni dle ¢l. 3.8 pfilohy ¢. 1
ramcové smlouvy predstavuje 25 % predpoklddané hodnoty verejné zakdzky”.

K divodu pro zruseni zadavaciho fizeni popsanému v bodé 121. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, tj. obavé zadavatele z moiného postihu jeho postupu ze strany kontrolnich
orgdnt, Ufad uvadi, 7e blite nespecifikovand obava zadavatele zpostihu ze strany
prislusnych kontrolnich organi sama o sobé jako divod pro zruseni zadavaciho fizeni
neobstoji, neni-li doloZzena blizsi specifikaci jednani, kterym by mélo dojit k poruseni zakona,
s nimZ zadavatel hrozbu postihu spojuje. Zadavateli je nutno prisvédcit, Ze davody pro
zrudeni zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona mohou mit sv{j plvod i
v jednani samotného zadavatele, aviak za splnéni podminky, Ze se jedna o divody hodné
zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim Fizeni
pokracoval. Zadavatelem vyjadienou obavu z postihu za relevantni dlvod pro zruseni
zadavaciho fizeni povaZovat nelze, nebot je formulovana priliS obecné, neurcité a jeji
realnost tak neni moiné prezkoumat. Spojuje-li snad zadavatel hrozbu postihu ze strany
kontrolnich orgdn( s tvrzenymi porusenimi zakona zadavatele popsanymi na jinych mistech
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 8. 2. 2017 (Udajna ,nedostatec¢nost” vymezeni
predmétu verejné zakazky ¢i Udajnd ,netransparentnost”, kterd ma vyplyvat ze znacné délky
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zaddvaciho fizeni), pak Ufad uvadi, Ze pokud jde o zadavatelem tvrzenou , nedostate¢nost”
vymezeni predmétu verejné zakazky, jiz v predchozich castech oddvodnéni tohoto
rozhodnuti U¥ad wvyslovil zavér, Ze ji zadavatel neosvétlii dostateéné uréitym,
prezkoumatelnym  zplsobem, vdlsledku ¢ehoz nelze prezkoumat, zda tato
,hedostatecnost” skutecné existuje, a logicky tedy ani posoudit redlnost s tim spojené
hrozby pripadné sankce. Pokud jde o délku zadavaciho fizeni spojenou s nékolikerou
vyménou hodnotici komise (viz bod 119. od(vodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi, ze
znacnd délka zaddvaciho fizeni ani skutecnost, Ze v pribéhu zadavaciho Fizeni bylo
jmenovano jiz nékolik hodnoticich komisi, samy o sobé netransparentnost zadavaciho fizeni
nezplsobuji. Opakované jmenovani stadle novych hodnoticich komisi v zadavacim fizeni sice
neprispiva k efektivnimu a rychlému pribéhu zadavaciho fizeni, pokud vsak byly jednotlivé
hodnotici komise jmenovany v souladu se zdkonem, pak sama o sobé bez dalSiho tato
skutecnost nezakonny postup nepredstavuje, a ani z ni tudiz neplyne hrozba sankce.

Pokud jde o splnéni podminky zruSeni zadavaciho fizeni , bez zbyte¢ného odkladu” ve vztahu
k ddvodu zaddavaciho fizeni spocivajici v obavé zadavatele z mozného postihu ze strany
kontrolnich organ(, odkazuje Ufad na své zdvéry popsané vyse vbodech 141. a 142.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti, které ucinil ve vztahu k dalSim ddvodam, které byly taktéz
vymezeny nedostatecné urcité.

Po dikladném prezkoumdni obsahu rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni ze
dne 8. 2. 2017 a dokumentace o vefejné zakazce Ufad dospél k zavéru, 7e a7 na ddvod
spocivajici v tvrzené nerealizovatelnosti plnéni odpovidajiciho ¢lanku 3.8 pfilohy €. 1
rdamcové smlouvy byly vSechny ostatni diivody, které zadavatel uved! v rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni ze dne 8. 2. 2017, popsany natolik obecnym a neurcitym zpUsobem, Ze
jejich existenci nebylo mozno prfezkoumat, protoze rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni
neobsahovalo dostatek konkrétnich a jednoznacnych informaci, jejichz pravdivost by bylo
mozZno ovéfit dukazy (prokdzat). Zadavatelem tvrzeny dlvod, ktery mél spocivat
v nerealizovatelnosti c¢asti predmétu verejné zakazky, byl sice popsan konkrétnéji, avsak
z podkladil rozhodnuti nebylo mozno dovodit, 7e by tento ddvod objektivné existoval. Ufadu
tedy nezbyva, nez konstatovat, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism.
e) zadkona a zdsadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz zaddavaci fizeni
zrusil bud z dGvod(, které nepopsal dostatecné urcité a jednoznacné, nebo jako dlvod
zruseni zaddavaciho fizeni uvedl skutecnost, kterd neni divodem hodnym zvlastniho zretele,
pro ktery nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim tizeni pokracoval.

S ohledem na skutecnost, Ze uvedeny zavér bylo mozno ucinit na zakladé dokumentace o
verejné zakdazce a jinych podkladl rozhodnuti shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni,
provedeni dlkaz( listinami zaslanymi v ptiloze kvyjadieni navrhovatele k podkladim
rozhodnuti ze dne 22. 5. 2017 povazoval Ufad jiz za nadbyteéné.

K dalsim argumentiim zadavatele

Utfad predné povaZuje za zadouci uvést na pravou miru nazor zadavatele, 7e v sou¢asné dobé
musi byt podminky uvedené v § 84 odst. 2 pism. e) zakona vykladany v souladu s § 127 odst.
2 pism. d) ZZVZ, z ¢ehoz zadavatel dovozuje, Ze dlivodem pro zruseni zadavaciho fizeni mlze
byt i vlastni jednani zadavatele. Jak jiz Utad uved| shora v €asti ,Relevantni ustanoveni
zakona“, pravni Upravou rozhodnou pro prezkoumani postupu zadavatele je v pIném rozsahu
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pravni Uprava ucinnd ke dni zahdjeni zadavaciho fizeni (tedy pravni Uprava zdkona
¢. 137/2006 Sb.), podle které se posoudi pribéh celého zadavaciho fizeni, véetné jeho
skonéeni. Jak jiz Urad konstatoval shora, diivody pro zru$eni zadavaciho Fizeni podle § 84
odst. 2 pism. e) zdkona mohou mit svij plivod i v jedndni samotného zadavatele; tento zavér
viak nelze davat do souvislosti s novou pravni Upravou ZZVZ, nybrz s rozhodovaci praxi
Uradu, kterd jiz pfed nabytim u&innosti ZZVZ p¥ipoustéla, aby pfi¢ina vzniku divod( hodnych
zvlastniho zretele uvedenych v § 84 odst. 2 pism. e) zakona spocivala i v pochybeni
samotného zadavatele (viz napf. rozhodnuti ¢. j. UOHS-$199/2015/VZ-17053/543/IWe ze
dne 8. 7. 2015). Takovyto vyklad ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona tedy nelze pricitat
nové pravni Upravé ZZVZ.

Irelevantni je i zadavatelllv argument, Ze podle nové prdvni Upravy ZZVZ jiz neoprdvnéné
zrudeni zadavaciho Fizeni neni spravnim deliktem, jakoZ i zadavatellv odkaz na rozhodnuti
Ufadu €. j. UOHS-S0043/2016/VZ-19462/2016/541/JCh ze dne 6. 5. 2016, ve kterém Ufad pFi
posouzeni, zda jednani dodavatele napliuje formadlni znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu, prihlédl knové pravni Upravé ZzZVZ. Zadavatelem odkazovany postup Uradu
v pfipadé spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0043/2016/VZ souvisi s aplikaci Ustavniho
pravidla zakotveného v ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod, podle
kterého se trestnost ¢inu posuzuje a trest se ukldda podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl
¢in spachan, avsak jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi, pouzije se pozdéjSiho zdkona. Tato
legislativni vyjimka z jinak obecné platného zdkazu retroaktivity trestnich norem se aplikuje
dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pouze ve sprdvnich fizenich tykajicich
se mozného spachani spravniho deliktu, v jinych typech sprdvniho fizeni, tj. ani v fizeni o
prezkoumani ukonl zadavatele zahajeném na navrh (jako je Setfeny pfipad) vsak nikoliv.

K zadavatelem odkazovanému rozhodnuti predsedy Ufadu €& j. R69/2011/VZ-
14002/2011/310-ASc, podle jehoz odivodnéni lze dlvody pro zruSeni zadavaciho fizeni
posoudit jako dlvody zvlastniho zietele hodné presto, Ze vyslovné nebyly zadavatelem
uvedeny v rozhodnuti o zru$eni zadavaciho Fizeni, Ufad uvadi, Ze v pfipadé, na néjz dopada
odkazované rozhodnuti, zadavatel zrusil zaddvaciho fizeni coby opatfeni k ndpravé svého
predchoziho postupu, ¢imz ¢astecné vyhovél diive podanym ndmitkdm uchazece. Konkrétni
dlvody pro zruseni zadavaciho fizeni vdaném pfipadé zadavatel popsal v predchazejicim
rozhodnuti o namitkach; v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni pak na popis téchto
dlvodl pouze odkazal. Ke dni rozhodnuti zadavatele o zrusSeni zaddavaciho fizeni tak byly
konkrétni dlvody vedouci ke zruseni zadavaciho fizeni identifikovany a prezkoumatelnym
zpUsobem popsany, byt vjiné listing, na kterou rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
odkazovalo. V odkazovaném pfipadé tak bylo mozno nasledné prezkoumat, zda zadavatelem
konkrétné specifikované divody byly dlivody hodné zvlastniho zretele ke zruseni zadavaciho
fizeni. V pripadé Setfené verejné zakazky by mohla byt podminka pfezkoumatelnosti
zadavatelem tvrzenych davod( ke zruSeni zadavaciho fizeni splnéna podobnym zplsobem
napriklad za situace, kdy by konkrétni divody hodné zvlastniho zretele, pro které na
zadavateli nelze pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, byly popsany v pisemné
zpravé o vysledcich zadavatelem zminovaného auditu, pfiéemZz rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni by na tuto zpravu a v ni popsané konkrétni divody odkazovalo, ¢i by ji
ucinilo jeho prilohou, coz se vsak nestalo.
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K zadavatelové citaci z ,rozhodnuti ¢& j. $347/2008/VZ-1847/2009/510/KCe“, zniz ma
vyplyvat, Ze ke zruSeni zadavaciho ftizeni m(ze dojit i proto, Ze podminky zadani jiz
neodpovidaji souéasnym potfebdm zadavatele, resp. zadavatel zamysli realizovat svoje
potfeby jinym zplGsobem, Ufad uvadi, Ze vusneseni Ufadu ¢&. j. S$347/2008/VZ-
1847/2009/510/KCe“ ze dne 6. 3. 2009 se pasa? citovana zadavatelem nevyskytuje, tudiz
zadny obecny zavér, ktery se zadavatel snazi dovodit, z tohoto usneseni neplyne. Ve
spravnim tizeni vedeném pod sp. zn. S347/2008/VZ byla prezkoumavana zdkonnost postupu
zadavatele pfi zru$eni zadavaciho Fizeni podle § 84 odst. 2 pism. d) zékona, pficemi Urad
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem tohoto zaddvaciho fizeni shledal, Ze byly splnény
vSechny zdkonné predpoklady pro jeho zruseni podle § 84 odst. 2 pism. d) zdkona, kdyz
v pribéhu zadavaciho fizeni nastala podstatnd zména okolnosti, které zadavatel nezplsobil a
ani je nemohl predvidat, a zaddvaci fizeni bylo zruseno bez zbyte¢ného odkladu. Na rozdil od
pfipadu zadavatelem odkazované verejné zakazky, v pfipadé verejné zakazky Setrené
v tomto spravnim fizeni zdkonné podminky pro zruSeni zadavaciho fizeni spInény nebyly.

K ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky

Pfredpokladem pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 zakona je nejen
nedodrzeni zakonného postupu zadavatele, ale i skute¢nost, Ze postup zadavatele podstatné
ovlivnil nebo mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ufad proto posoudil i
splnéni této podminky pro uloZeni ndpravného opatfeni. V projedndvaném pfripadé lze
s jistotou konstatovat, Ze postupem zadavatele doSlo k podstatnému ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, nebot Ukonem zadavatele spocivajicim ve zruseni zadavaciho fizeni
byla moZnost vybéru nabidky kteréhokoliv U¢astnika zadavaciho fizeni zmarena a zadavatel
tak vybér nejvhodnéjsi nabidky v tomto zadavacim fizeni zcela vyloucil.

Zaveér

Na zadkladé viech shora uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zdkona a zasadu transparentnosti stanovenou v § 6
odst. 1 zakona, kdyz rozhodnutim ze dne 8. 2. 2017 zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku
s odkazem na § 84 odst. 2 pism. e) zakona, pficemz jako dlvody pro zruseni zadavaciho
fizeni uvedl jednak skutec¢nosti, které popsal natolik obecné a neurcité, ze jejich existenci
nebylo mozZno prezkoumat, a dale uvedl skutecnosti, které nejsou divodem hodnym
zvlastniho zretele, pro ktery nelze na zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni
pokracoval, pricemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud
nedoslo k uzavreni smlouvy.

K uloZeni napravného opatreni

Podle & 118 odst. 1 zakona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jéi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

PFi rozhodovani podle § 118 zékona je Ufad povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti uvazit,
jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zdsad procesu zaddavani, tj. zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu
diskriminace. Zadavatel pochybil pfi realizaci Ukonu zruseni zadavaciho Fizeni, z tohoto
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divodu Ufad zvolil jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele zrudeni
rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 8. 2. 2017. Zaddavaci fizeni se tak
vrati do faze pred pfijetim rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni.

K uloZeni uhrady nakladu fizeni

Podle § 119 odst. 2 zdkona je sou¢asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zdkona ve znéni
pozdéjsich predpist téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit nadklady spravniho fizeni
(ddle jen ,,naklady fizeni”). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci
pravni predpis. Provadéci pravni predpis, vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi
pausalni ¢astka nakladd fizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych
zakdzkach (dale jen ,vyhlaska®), stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausdlni ¢astku nakladd fizeni o
pfezkoumani Ukonl zadavatele je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, e Ufad rozhodl
podle § 118 zdkona o zruSeni zadani verejné zakazky nebo jen jednotlivého uUkonu
zadavatele, a to ve vysi 30.000,- K¢.

Vzhledem ktomu, 7e ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli napravné
opatfeni podle § 118 zdkona, rozhod| Utad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti. Naklady fizeni se plati na u¢et Uradu pro ochranu
hospodaiské souté’e zfizeny u pobocky Ceské ndarodni banky vBrné ¢&islo 19-
24825621/0710, variabilni symbol 2017000102.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi
podani Ucastnikd ucinéna v tizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uzndvanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi

1.
2.

Ceska republika — Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, Kiizova 1292/25, 150 00 Praha 4
JUDr. Daniel Chamrad, advokat, K Hutim 665/5, 198 00 Praha 9,

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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