Vladni navrh

ZAKON
ze dne ... 2016

o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéZe a o zméné ziakona ¢. 143/2001 Sb.,
0 ochrané hospodarské soutéZe a o0 zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané
hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjSich piedpisi (zakon o nahradé Skody v oblasti

hospodarské soutéze)

Parlament se usnesl na tomto zékon& Ceské republiky:

CAST PRVNI
NAHRADA SKODY V OBLASTI HOSPODARSKE SOUTEZE

HLAVA PRVNI
OBECNA USTANOVENI]

§1
Predmét apravy

) a upravuje nckteré otazky

Tento zdkon zapracovava piisluSny predpis Evropské unie'
spojené s povinnosti nahradit Skodu zplisobenou porusenim pravidel o hospodaiské soutézi
stanovenych zakonem upravujicim ochranu hospodaiské soutéZe, pravnimi piedpisy jin¢ho
Clenského statu Evropské unie upravujicimi ochranu hospodaiské soutéZze nebo piedpisy
Evropské unie, a to dohodou soutéZitelii nebo zneuzitim dominantniho postaveni soutézitell

SR

(ddle jen ,,omezovani hospodaiské soutéze®) a uplatnovanim prava na nahradu Skody

Z omezovani hospodaiské soutéze v téchto piipadech.

§2
Vymezeni nékterych pojmu

(1) Pro tcely tohoto zakona se rozumi

) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o uritych pravidlech
upravujicich Zaloby o nadhradu $kody podle vnitrostatniho prava v piipadé poruseni pravnich ptedpist ¢lenskych
stati a Evropské unie o hospodaiské soutézi.



a)

b)

d)

pfimyvm odbératelem osoba, ktera pofidila pfimo od osoby omezujici hospodaiskou soutéz

zbozi nebo sluzby, ktervch se tykalo omezovani,

nepifimym odbératelem osoba, ktera pofidila nikoli pfimo od osoby omezujici

hospodaiskou soutéZ, ale od jejiho pfimého odbératele nebo nasledného odbératele zbozi

nebo sluzby. kterych se tvkalo omezovani, nebo zboZi a sluzby od nich odvozené nebo je

obsahujici,

navv$enim ceny rozdil ceny mezi cenou skuteéné zaplacenou a cenou, kterd by jinak byla

obvykla v pfipadé, Ze by nedoslo k omezovani hospodaiské soutéze,

organem ochrany hospodarské soutéze

1. Evropské komise,

2. Utad pro ochranu hospodéiské sout&Ze nebo jiny organ uréeny podle pfimo pouZitelného

predpisu Evropské unie k uplatiovani ¢lankt 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské

unie? a

3. organ uréenv jinym ¢lenskym stadtem podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie

uvedeného V bodé 2.

kartelem horizontalni dohoda nebo jednani ve vzdjemné shodé mezi dvéma nebo vice

soutéziteli, jejimz cilem je koordinovat jejich soutéZni chovani na trhu nebo ovliviiovat

prislusné parametry hospodarské sout€ze, a to prostfednictvim praktik, jako je zeyména

stanovovani nebo koordinace kupnich nebo prodejnich cen nebo jinych obchodnich

podminek, véetné prav duSevniho vlastnictvi, pfidélovani produkénich nebo prodejnich

kvét, sdileni trhu a odbérateld, véetné rozdélovani trhu, omezovani dovozi a vyvozu nebo

jednani narusujici hospodarskou soutéz namifené vuci dal§im soutézitelum,

programem shovivavosti program tvkajici se uplatiiovani ¢lanku 101 Smlouvy 0 fungovani

Evropské unie podle zakona upravujiciho ochranu hospodarské soutéie3), podle

prislu§ného ustanoveni vnitrostatniho prava ¢lenskvych statt nebo podle piedpist Evropské

unie, na jehoz zadkladé tclastnik tajného kartelu spolupracuje nezdvisle na ostatnich

ucastnicich tohoto kartelu pfi Setfeni organu ochrany hospodarské soutéze tim., ze

dobrovolné poskytne informace o kartelu a 0 své uloze v ném, za coZ je u tohoto ucastnika

na zakladé rozhodnuti organu hospodaiské soutéze upusténo od ulozeni pokuty, ktera by

mu jinak byla za jeho Géast na kartelu ulozena, nebo je mu pokuta snizena,

2 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy.

% § 22ba zakona & 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéZe a o zméné nékterych zékoni (zakon o ochrand
hospodatské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi.



9)

h)

spolupracujicim Skiidcem osoba, u které bylo na zakladé programu shovivavosti organem

ochrany hospodéafské soutéze rozhodnuto o upusténi od ulozeni pokuty,

smirnym vyrovndnim koneéné uspoiddani prdv a povinnosti, které je vvsledkem

jakéhokoliv postupu umoziujiciho dosdhnout smirného vyieSeni sporu tvkajiciho se

naroku na nahradu Skody, zejména uzavieni mimosoudni dohody, dohody o narovnani

podle obcéanského zakoniku nebo uzavieni a schvaleni soudniho smiru podle obéanského

soudniho Fadu.

(2) Duvérnou informaci chranénou povinnosti ml¢enlivosti jsou

prohl4Seni dobrovolné piedlozené soutéZitelem nebo fyzickou osobou orgidnu ochrany

hospodaiské soutéze nebo zaznam takového prohld$eni, popisujici poznatky soutéZitele

nebo fyzické osoby ohledné kartelu a jejich Gllohy v ném. vyhotovené vyslovné za Gcelem

upus$téni od uloZeni pokuty nebo snizeni pokuty v ramci programu shovivavosti; toto

prohlaSeni nezahrnuje informace existujici bez ohledu na fizeni orgdnu ochrany

hospodaiské soutéZe, at’ jiz je takova informace souddsti spisu, nebo nikoliv,

b) prohlaseni dobrovolné piedlozené soutézitelem orgdnu ochrany hospodaiské soutéze,

V némz soutézitel pfiznadva nebo potvrzuje svou ucéast na omezovani hospodarské soutéze

asvou odpovédnost za omezovani hospodaiské soutéze nebo uvadi, Ze svou ucast

a odpovédnost nezpochybnuje, vyvhotovené vyslovné za tim ucelem, aby mohl organ

ochrany hospodaiské soutéze proveést prislusna fizeni,

podklady a informace, které byly predloZzeny vvyslovné pro ucely spravniho fizeni nebo

vykonu dozoru organem ochrany hospodaiské soutéZe, podklady a informace za takovym

ucelem vypracované timto organem a prohlaseni podle pismene b), ktera byla vzata zpét.

CELEX 32014L0104

HLAVA DRUHA
ZVLASTNI USTANOVENI O NAHRADE SKODY A PROMLCENI]

§3
Domnénka vzniku $kody v diisledku kartelu

M3 se za to, Ze omezovanim hospodarské soutéze ve formé kartelu vznika $koda.

CELEX 32014L0104

§4
Rozsah a zpiisob nahrady skody



(1) Skoda se nahrazuje v plné vy§i: ustanoveni § 2953 ob&anského zakoniku se nepouZije.

Skoda je nahrazena v plné vvsi, jestlize je poSkozenému nahrazeno také znehodnoceni penéz,

ke kterému do$lo s ohledem na plynuti ¢asu od vzniku $kody. Nahrada Skody nesmi vést

K nadmérnému odSkodnéni.

(2) Je-li to potieba k ndhradé Skody v plné vvsi, muZze poskozeny pozadovat po Skudci také

zaplaceni Uroku, aby vvSe nahrady zohlediiovala znehodnoceni penéz, ke kterému do$lo od

vzniku Skody do splatnosti jeji ndhrady.

(3) Pokud by zaplaceni uroku z prodleni nevedlo k ndhradé Skody v plné vvys$i pro dobu po

splatnosti jeji nahrady, muZe poskozeny po Skudci vedle uroku z prodleni pozadovat

V odpovidajici vvs$i také urok zohlednujici znehodnoceni penéz. PoSkozeny vSak nemuze

pozadovat zaplaceni iroku zohledriujiciho znehodnoceni penéz za dobu, po kterou poskozeny

nemuze po Sktudci pozadovat urok z prodleni.

(4) Nelze-li vvysi ndhrady Skody piesné urdit, uréi ji podle spravedlivého uvaZeni

jednotlivych okolnosti pfipadu soud.

CELEX 32014L0104

Skoda zpiisobens nékolika Skidci a jejich vzajemné vypoiadani

§5

(1) Dojde-li k omezeni hospodafské soutéZe spoleénym jednanim vice $ktidct, nahradi tito

Skodu spole¢né a nerozdilné: soud nemuze rozhodnout, ze Skidce nahradi Skodu podle své

ucasti na Skodlivém nasledku.

(2) Kdo je povinen Kk ndhradé Skody spole¢né a nerozdilné s jinvmi, vypoiada se s nimi

podle i¢asti na zpusobeni vzniklé Skody.
CELEX 32014L0104

§6

(1) V pfipadé skody zpusobené nékolika Skudci nahradi spolupracujici Skiddce $kodu

pouze svvm primym nebo nepiimyvm odbératelim nebo dodavatelim: jinym poskozenym

nahradi $kodu jen tehdy, jsou-li pohleddvky na ndhradu $kodyv od dalSich skadcu, ktefi se

podileli na zpusobeni Skody, nedobytné.




(2) Spolupracujici $kudce neni povinen k ndhradé Skody jinym poSkozenym nez svym

pfimym nebo nepfimym odbératelim nebo dodavatelum, jsou-li pohleddvky na nihradu

Skody jinvch poskozenvch vudi dalsim Skiidcum promlcéeny.

(3) Pii vypotadani mezi Skudci neni spolupracujici Skidce povinen vyrovnat vice, nez &ini

vySe Skody, kterou zpusobil svym pfimym nebo nepfimym odbératelim a dodavatelim; to

neplati, jde-li o Skodu zpusobenou jinym poSkozenym nez pfimym nebo nepfimym

odbératelim nebo dodavatelum.

CELEX 32014L0104

§ 7

(1) V ptipadg $kody zpusobené nékolika Skiidci nahradi $kudce, kterv je malvm a stiednim

podnikatelem‘”, Skodu zpusobenou omezovanim hospodafské soutdZe pouze svym pfimym

nebo nepiimym odbératelim nebo dodavatelim, pokud

a) jeho trzni podil na relevantnim trhu po celou dobu omezovani hospodaiské soutéze je

niz§inez5 % a

b) pfi povinnosti hahradit $kodu spoleéné a nerozdiln€ by si pfivodil nezvratné ohroZeni

hospodaiské Zivotaschopnosti a zpusobeni ztraty celé hodnoty aktiv.

(2) Sktdce, ktery je malym a stiednim podnikatelem, splfiujici podminky podle odstavee 1

nahradi Skodu také jinvym poSkozenvm neZ svym pfimym nebo nepfimyvm odbératelim a

dodavateliim, pokud

a) fidil omezovani hospodarské soutéze nebo k i¢asti na takovém jednani pfinutil jiné,

b) jiz dfive prokazateln€é omezoval hospodarskou soutéz, nebo

¢) jsou pohledavky na nahradu Skody nedobytné od dalSich Sktdci, kteti se podileli na

zpisobeni Skody.

(3) Skidce, ktery je malym a stfednim podnikatelem, spliiujici podminky podle odstavee 1

neni povinen k ndhradé Skody jinym poSkozenvm nez svym pirimym nebo nepfimvm

odbérateldm nebo dodavatelim. jsou-li pohledavky na nahradu $kody jinvch poSkozenych

vuci dal§im $kudctim promléeny.

CELEX 32014L0104

%) Zakon & 47/2002 Sb., o podpofe malého a stfedniho podnikani a o zméng zakona & 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustiednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.



§8

(1) V pfipadé skody zpusobené nékolika Skudci se jeji nihrada snizi o podil Sktdce

zulastnéného na smirném vyrovnani odpovidajici jeho ucasti na zpusobeni vzniklé Skody.

Zbvvajici ¢ast nahrady $kody Skudce zOdastnénv na smirném vyrovnani nahradi jen tehdy,

jsou-li pohleddvky na nahradu Skody od dal$ich $ktidci nedobytné: to lze ve smirném

vyrovnani vyslovné vyloudit.

(2) Skidce zucastnénv na smirném vyrovnani neni povinen nahradit zbyvajici ¢ast ndhrady

Skody podle odstavce 1. jsou-li pohledavky na ndhradu Skody wvuéi dalSim Skddcum

promlceny.

(3) Skudce zOlastnénv na smirném vyrovnadni neni povinen se s ostatnimi Skudci

vyporadat; to neplati, jde-1li o $kodu zpusobenou poskozenému, ktery neni tcéasten na smirném

vyrovnani.

(4) Skidce, ktery poskozenému nahradil $kodu na zdkladé smirného vyrovnani, miiZe

V piipadé povinnosti k ndhradé $kody jinému poskozenému pozadovat, aby byl snizen jeho

podil pii vzajemném vypoifadani mezi Skudci. O snizeni rozhodne soud s ohledem na vvsi

nahrady Skody poskytnuté na zakladé smirného vyrovnani.

CELEX 32014L0104

§9

Zvlastni ustanoveni o promléeni

(1) Proml&eci lhuta pro uplatnéni prava na nihradu $kody podle tohoto zdkona trvd 5 let;

ustanoveni § 629 a 636 obcanského zakoniku se nepouziji.

(2) Promldeci lhata poéne bé&zet ode dne, kdy se opravnénd osoba dozvédéla o §kodég. o

osobé povinné kjeji nahrad€é a0 omezovani hospodaiské sout€ze, nebo se o téchto

skute¢nostech dozvédét méla a mohla, nejdiive vSak ode dne, kdy doSlo k ukonéeni

omezovani hospodarské soutéze.

(3) Proml¢eci lhuta neb&Zi po dobu $etfeni nebo fizeni orgdnu ochrany hospodaiské

soutéze, které se tyka stejného omezovani hospodaiské soutéZe, a po dobu 1 roku ode dne,

kdy

a) nabylo pravni moci kone¢né rozhodnuti vydané organem ochrany hospodéaiské soutéze

nebo soudem o tom, Ze do$lo k takovému omezovani hospodaiské soutéze, nebo

b) bvlo Setieni nebo fizeni orgdnu ochrany hospodaiské soutéZe nebo fizeni pied soudem

skondéeno jinak.




(4) Promlceci lhtta nebézi po dobu fizeni o zpfistupnéni diikazniho prostiedku podle
tohoto zédkona nebo podle pravnich ptedpist jiného ¢lenského statu Evropské unie.

(5) Promlceci lhita neskonéi diive nez za 1 rok ode dne, kdy se opradvnéna osoba

dozvédéla o tom, ze pohledavka na ndhradu Skody je nedobytna od téch, ktefi

a) nejsou spolupracujicim Sktidcem,

b) nejsou malym a stiednim podnikatelem, nebo

C) nebyli zG¢astnéni na smirném vyrovnani.

CELEX 32014L0104

HLAVA TRETI
ZVLASTNI USTANOVENI O RiZENI

Dil 1

Rizeni o zpfistupnéni diikazniho prostiredku

§ 10

(1) Pfed zahajenim fizeni o ndhradé Skody zplsobené omezovanim hospodaiské soutéze
pfedseda senatu na navrh navrhovatele, ktery surCitosti odpovidajici dostupnym
skutecnostem osveéd¢i vérohodnost svého prava na nahradu Skody zptisobené omezovanim
hospodaiské soutéze, ulozi, je-li to nezbytné a pfimetené k uplatnéni prava navrhovatele na
nahradu skody, usnesenim povinnost tomu, kdo
a) ma pod svou kontrolou pisemnosti nebo jiné prostiedky, kterymi lze zjistit stav véci,

vymezené jednotlivé nebo souborné jejich spoleénymi vlastnostmi pozadované v ndvrhu

(dale jen ,,dokumenty*), aby je zpfistupnil navrhovateli, nebo
b) mél pod svou kontrolou dokumenty, aby navrhovateli sd¢lil, kde se podle jeho poznatki

dokumenty nachazeji.

(2) M4 se za to, ze osoba méla dokumenty pod svou kontrolou také tehdy, pokud méla

pravo poftidit si vypis, opis nebo kopii dokumentii nebo méla pravo se s obsahem dokumentt
seznamit jinak.

(3) Navrh na zpfistupnéni dokument nebo sdéleni, kde se nachézeji, podle odstavce 1

(dale jen ..navrh na zpftistupnéni dokumenti*) musi kromé nalezitosti podle § 42 odst. 4 a § 79

odst. 1 obcanského soudniho fadu obsahovat co nejpresnéjsSi oznaceni dokumentu, jak to

odpovida dostupnym skutecnostem.




(4) Soud o0 navrhu na zpfistupnéni dokumenti vyrozumi organ ochrany hospodaiské
soutéze, ktery by byl pfislusny k Setfeni omezovani hospodarské soutéze, a poskytne mu lhiitu
k podani vyjadieni k navrhu.

CELEX 32014L0104

§ 11

(1) K fizeni o navrhu na zpfistupnéni dokumentt je prislusny soud, ktery by byl ptislusny
k tizeni o véci samé.

(2) Ucastniky Fizeni o navrhu na zp¥istupnéni dokumentti jsou navrhovatel, ti, ktefi by jimi
byli, kdyby Slo o fizeni o véci samé, a ten, komu ma byt podle navrhu ulozena povinnost
zptistupnit dokumenty nebo sdélit, kde se nachazeji.

(3) Piirozhodovani o navrhu na zptistupnéni dokumentti natidi pfedseda senétu jedndni,
jestlize ve véci nelze rozhodnout na zéklad€é pisemnych poddni a ucastniky ptfedlozenych
pisemnych dikaz.

(4) Rozhodnuti o navrhu na zpfistupnéni dokumentt je vykonatelné, jakmile uplyne lhita

K pInéni; Thiita po¢ina béZet od pravni moci rozhodnuti.

§ 12

(1) K zajisténi nahrady Skody nebo jiné jmy, ktera by mohla vzniknout zpfistupnénim
dokumentt, je navrhovatel povinen sloZzit nejpozd¢ji ve stejny den, kdy podal u soudu navrh,
jistotu ve vysi 100 000 K¢.

(2) Dospéje-li piedseda senatu k zavéru, ze slozend jistota zjevné nepostacuje
k zajisténi nahrady Skody nebo jiné Gjmy, kterda by zpfistupnénim dokumentd mohla
vzniknout, bezodkladn¢ vyzve navrhovatele, aby do 8 dni slozil doplatek jistoty ve vysi,
kterou stanovi s ptihlédnutim k okolnostem piipadu, nedojde-li tim k nepfiméfenému ztizeni
piistupu k dokumentiim. Podalo-li navrh na zptistupnéni dokumentti vice navrhovateld, jsou
povinni jistotu a doplatek jistoty slozit spolecné a nerozdilné.

(3) Nebudou-li jistota a doplatek jistoty slozeny, predseda senatu navrh na
zptistupnéni dokumentii odmitne.

(4) Byl-li navrh na zpfistupnéni dokumentii pravomocné odmitnut, zamitnut nebo
bylo-li fizeni 0 ném pravomocné zastaveno, soud slozenou jistotu vrati. V pfipadé€, Ze soud
nafidil zpfistupnéni dokumentli, bude jistota vracena, jestlize marn¢ uplynula lhita k Zalobé
na nahradu skody nebo jiné ujmy vzniklé zpiistupnénim dokumentl nebo jestlize nabylo

pravni moci rozhodnuti soudu o Zalobé a z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze jistota nebude

8



pouzita k uspokojeni prdva na nahradu Skody nebo jiné ujmy vzniklé zpfistupnénim

dokumentu.

§ 13

(1) Povinnosti k nahradé skody nebo jmy vzniklé zpfistupnénim dokumenta se nelze
zprostit, ledaze by ke Skodé nebo jiné Gjme doslo i jinak.

(2) Zalobu na nahradu $kody nebo jiné ujmy vzniklé zptistupnénim dokumenti je
tteba podat do 6 mésicii ode dne splnéni povinnosti zpiistupnit dokumenty; zmeskani lhiity
nelze prominout. PfisluSnym k fizeni o Zalobé je soud, ktery rozhodoval o zpiistupnéni
dokumentd.

(3) Pravomocné pfiznana nahrada $kody nebo jiné Gjmy se uspokoji z navrhovatelem
slozené jistoty; nepostacuje-li jistota k uspokojeni vSech poskozenych, rozdé€li soud jistotu
mezi né¢ pomérné. Povinnost navrhovatele nahradit Skodu nebo jinou Gjmu, kterd nebyla

zajisténa slozenou jistotou, tim neni dotCena.

§ 14

(1) Nejsou-li dény divody pro odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na zpfistupnéni

dokumentu, predseda senatu ulozi usnesenim tomu, kdo dokumenty ma pod svou kontrolou,

povinnost zpfistupnit je V piiméfeném rozsahu, nebo ulozi usnesenim tomu, kdo pod svou

kontrolou dokumenty mél, povinnost sdélit, kde se podle jeho poznatk® nachazeji; ke splnéni

povinnosti uréi predseda senatu lhutu.

(2) Pii uréeni rozsahu a zpusobu zpfistupnéni dokumentll piihlédne predseda senatu

zejména k

a) tomu, zda dokumenty, které se maji zptistupnit, mohou byt potiebné ke zjisténi

rozhodujicich skute¢nosti a dikaza v fizeni o véci samé,

b) rozsahu a nakladim zpftistupnéni pro povinného nebo tfeti osoby vcetné piedchizeni

neuréitétmu vvhledavani dokumentd, které nejsou potifebné pro uplatnéni prav

navrhovatele, a

C) tomu, zda dokumenty obsahuji obchodni, bankovni nebo obdobné zidkonem chranéné

tajemstvi.

(3) Predseda senatu vyzve toho, jemuz ma byt podle navrhu na zpfistupnéni dokumentu

ulozena povinnost, aby se k nému vyjadril.




(4) Urceni rozsahu zpfistupnéni dokumentu se provede tak, aby byla Setfena povinnost

mlcéenlivosti advokata a jind obdobnd povinnost mléenlivosti stanovend zakonem, pravnimi

pfedpisy jiného ¢lenského statu Evropské unie nebo pravem Evropské unie.

CELEX 32014L0104

§15

(1) Nelze zpfistupnit davérné informace podle § 2 odst. 2 pism. a) nebo b). Navrhovatel

muze kdykoli za fizeni v oduvodnénvch pfipadech pozadovat, aby byly soudu dokumenty

piedlozeny za ucelem ovéfeni, ze obsahuji tyto informace. Nepoda-li navrhovatel Zadost a

ma-li pfedseda sendtu za to, Ze dokumenty mohou obsahovat divérné informace podle § 2
odst. 2 pism. a) nebo b), vyzve piedseda senatu navrhovatele k podani zadosti v uréené 1hute.

(2) Neprovede-li pfedseda sendtu k Zadosti navrhovatele ové&feni podle odstavce 1,

vypofada se s duvody svého postupu v odivodnéni rozhodnuti o ndvrhu na zpfistupnéni

dokument.

(3) Provede-li pfedseda sendtu k zadosti navrhovatele ovéfeni podle odstavce 1, vyhotovi

0 prubéhu ovéfeni protokol obsahujici rovnéz zavér ovéieni. Pfi nahlizeni do spisu nelze

nahlizet do protokolu o ovéreni. Ovéreni se provede mimo jednani bez pritomnosti téastnikd.

O soucdinnost pri ovéfovani muze soud pozadat pouze prislusny organ ochrany hospodarské

soutéze. Dokumenty se po ovéreni vrati tomu, kdo je predlozil.

(4) Ulozit povinnost zpfistupnit duvérné informace podle § 2 odst. 2 pism. ¢) lze nejdiive

po pravni moci rozhodnuti orgdnu ochrany hospodaiské soutéze o ukondéeni spravniho fizeni.

(5) Organu ochrany hospodarské sout€ze lze ulozit povinnost zpfistupnit dokumenty, které

1sou obsazeny v jeho spisu, jen pokud je nelze opatfit jinak.

CELEX 32014L0104

§16

(1) Je-li navrhovano zpfistupnéni dokumentt, které jsou také obsazeny ve spisu organu

ochrany hospodaiské soutéZe, predseda senatu dale zohledni, zda by zpfistupnéni nebylo

vV rozporu Spozadavkem na 0éinné vefejnopravni prosazovani pravnich piedpisu

0 hospodaiské soutézi, pokud

a) jde o dokumenty obsahujici ddveérné informace podle § 2 odst. 2 pism. c),

b) o to zada organ ochrany hospodarské soutéze ve svém vyjadreni k pfiméfenosti navrhu

na zpfistupnéni dokumentu, nebo
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¢) by mél organu ochrany hospodaiské soutéZze ulozit povinnost zpfistupnit dokumenty

obsazené v jeho spisu.

(2) Je-li navrhovano zpfistupnéni dokumentl, které jsou také obsazeny ve spisu organu

ochrany hospodaiské sout€ze, predseda senatu dale zohledni, zda je navrh na zpfistupnéni

dokumentt urcity s ohledem na povahu, pfedmét a obsah poZzadovanych dokumentt a neni jen

neurcitou zadosti tvkajici se téchto dokumentu.

(3) Dokumenty obsahujici duvérné informace podle § 2 odst. 2 pism. ¢) lze za podminek

podle odstavcu 1 a 2 zpfistupnit aZ po ukonceni Setfeni nebo pravni moci rozhodnuti organu

ochrany hospodarské soutéze o ukoncéeni spravniho fizeni.

(4) Dokumenty obsazené ve spisu organu ochrany hospodarské soutéZe lze za podminek

podle odstavel 1 a 2 zpfistupnit, pokud je lze opatfit jinak pouze za vynaloZeni usili, které

nelze spravedlivé pozadovat.

(5) Predseda senatu vyzve puvodce dokumentu, ktery ma byt podle navrhu na zptistupnéni

dokumentu zpfistupnén, aby se k nému vyjadiil.

CELEX 32014L0104

§ 17

(1) V pripad¢, ze to odivodiuji dilezité zajmy povinného nebo tfetich osob na ochrané
obchodniho, bankovniho nebo obdobného zakonem chranéného tajemstvi a navrhne-li to
povinny nebo i bez ndvrhu, mlze predseda senatu v rozhodnuti o ndvrhu na zptistupnéni
dokumenti
a) urcit omezeny okruh osob, kterym budou dokumenty zptistupnény,

b) urcit jednu nebo vice nestrannych osob S potiebnymi pfedpoklady pro to, aby z obsahu
dokumentii vypracovaly dostate¢né podrobny vypis v podob¢ Setfici pravo na zptistupnéni
dokumentd, ktery tajemstvi neobsahuje, a schvalit zpfistupnéni dokumentti prostiednictvim
zptistupnéni vypisu z nich, nebo

C) nafidit jina vhodna opatieni k ochrané téchto zajmt povinného nebo tetich osob.

(2) Urcit osobu podle odstavce 1 pism. a) a b) nelze bez jejiho souhlasu.

(3) Vrozhodnuti ulozi pfedseda senatu povinnost chranit obchodni, bankovni nebo
obdobné zdkonem chranéné tajemstvi osobam, které se s tajemstvim sezndmi. V rozhodnuti
pfedseda senatu uloZi navrhovateli, aby
a) zaplatil odménu osobam podle odstavce 1 pism. b) urenym v rozhodnuti; vysi odmény

nebo zplsob jejiho vypoctu, jeji splatnost, poptipadé dalsi podminky odménovani, urcuje

predseda senatu v rozhodnuti, a
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b) nahradil uceln¢ vynalozené nédklady opatfeni podle odstavce 1 pism. c¢) nafizenych
Vv rozhodnuti; vysi ndkladti a podminky jejich nahrazeni urci predseda senatu v rozhodnuti.
(4) Navrhovatel a osoby podle odstavce 1 jsou povinni o dokumentech zachovavat

mlcenlivost.

(5) Zptistupnéné dokumenty vcetné vypisi z nich muaze navrhovatel pouzit pouze pro

potieby fizeni o véci samé nebo pro potieby dalsiho navrhu na zptistupnéni dokument.

§18

(1) Za podminek stanovenvych v tomto dilu pfedseda senatu ulozi povinnost zpfistupnit

dokumenty nebo sdélit, kde se nachdzeji, také po zahdjeni fizeni o véci samé.

(2) Za podminek stanovenych v tomto dilu pfedseda sendtu uloZi povinnost zpfistupnit

dokumenty nebo sdélit, kde se nachazeji

a) Vv fizeni o navrhu na zpfistupnéni dokumenti zahajeném pted zahajenim fizeni o véci
samé také na navrh toho, kdy by byl v fizeni o véci samé zalovanym, a

b) po zahdjeni fizeni ve véci samé také na navrh zalovaného,

osveéddi-li tato osoba s urditosti odpovidajici dostupnym skuteénostem, Ze je to tieba k jejimu

uspéchu v fizeni o véci samé.

CELEX 32014L0104

§ 19

(1) Je-li uloZzena pravomocné povinnost zpfistupnit dokumenty nebo sdélit,
kde se nachazeji, postupuje piedseda senatu i bez dalSich navrh v fizeni tak, aby byla
povinnost zpfistupnit dokumenty, sdé€lit kde se nachazeji a povinnost chranit obchodni,
bankovni nebo obdobné zdkonem chranéné tajemstvi splnéna, nebo aby bylo postiZeno jeji
nesplnéni.

(2) Po pravomocném ulozeni povinnosti zpfistupnit dokumenty jsou ucastniky fizeni o
navrhu na zptistupnéni dokumentii navrhovatel a ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt

jednéno.

Pokuty

§ 20

(1) Tomu, kdo se bez vazného duvodu dopustil protipravniho ¢inu tim, Ze
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a) porus$il pravomocnym soudnim rozhodnutim uloZenou povinnost zpfistupnit

dokumenty nebo sdélit, kde se nachazeji, nebo

b) splnéni povinnosti podle pismene a) znemoznil nebo podstatné ztizil,

mize piedseda sendtu, usnesenim ulozit pokutu do vyse 10 000 000 K¢ nebo do vySe

1 % jeho Cistého obratu dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi.

(2) Je-li ten, kdo se protipravniho inu dopustil, soudasti soutsZitele®, vyméiuje se
procentudlné stanovena pokuta z Cistého obratu dosazeného za posledni ukoncené ucetni
obdobi soutézitelem.

(3) Predseda senatu pfihlédne pii rozhodovani, zda ulozit pokutu, a pii stanoveni jeji vyse

zeiména k vvsi Skody, kterd méla omezovdnim hospodaiské soutéZe vzniknout, ke snaze

predejit nasledkim protiprdvniho ¢&inu, K dodateénému splnéni povinnosti zpfistupnit

dokumenty nebo sdélit, kde se nachdzeji, jakoZ i k dodate¢nému odstranéni ndasledkl

protipravniho ¢inu.

CELEX 32014L0104

§ 21

(1) Tomu, kdo se dopustil protipravniho ¢inu tim, Ze porusil soudem pravomocné uloZenou

povinnost chranit obchodni, bankovni nebo obdobné zikonem chrdnéné tajemstvi, muze

predseda senatu usnesenim ulozit pokutu do vyse 1 000 000 K¢.

(2) Predseda senatu ptihlédne pii rozhodovani, zda ulozit pokutu, a pfi stanoveni jeji vyse
zejména k vysi Skody vzniklé nebo hrozici v souvislosti s protipravnim ¢inu, ke snaze piedejit
nasledkim protipravniho ¢inu, jakoz i k jejich dodatecnému odstranéni.

(3) Ten, kdo se protipravniho ¢inu dopustil, nahradi Skodu tim zpusobenou. Povinnosti se

zprosti, prokaze-li, Ze Skodé€ nemohl zabranit ani pii vynalozeni veSkerého usili, které po ném

lze spravedlivé pozadovat.

CELEX 32014L0104

§ 22
(1) Pokutu lze ulozit do 3 let od okamziku, kdy pfedseda senatu zapocal Cinit tkony
sméfujici k rozhodnuti o pokuté, nejpozdéji vsak do 5 let od okamziku, kdy doslo
k protipravnimu ¢inu.

(2) Pokuta je pfijmem statniho rozpoctu.

5§ 2 odst. 1 zakona &. 143/2001 Sb.
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(3) Je-li ten, kdo se dopustil protipravniho ¢inu a komu ma byt uloZena pokuta, soucasti
soutézitele, ulozi se zaplaceni pokuty spolecné¢ a nerozdilné¢ kazdému, kdo je soucasti

soutézitele, ledaze to nelze spravedlivé zadat.

§23
(1) Pokud predseda senatu pokutu neulozi, usnesenim fizeni zastavi; usneseni pfedseda
senatu odtivodni.
(2) Neni-li povinnost splnéna ani poté, kdy byla ulozena pokuta, piedseda senatu v fizeni
ulozi za podminek podle § 20 az 22 dalsi pokutu nebo fizeni usnesenim zastavi.
(3) Dozvi-li se predseda senatu po zastaveni fizeni dodateéné o skutecnostech, které by
mohly odiivodiiovat ulozeni pokuty, vyda usneseni o pokracovani v fizeni a i bez dalSich

navrhil pokracuje v fizeni; proti usneseni neni odvolani ptipustné.

§ 24
Usneseni, kterym je ulozena pokuta nebo kterym je fizeni zastaveno, je vykonatelné,
jakmile uplyne lhtta k plnéni; lhita pocina bézet od pravni moci usneseni. Lhltu pro

zaplaceni pokuty urcuje v rozhodnuti pfedseda senatu.

Dil 2
Nahrada Skody a naroky Skiidcii zavazanych spole¢né a nerozdilné
Oddil 1

Rizeni o0 nahradé Skody zpiisobené omezovanim hospodaiské soutéze

§ 25
Piislus$nost
K fizeni o nahradé¢ Skody zpuisobené omezovanim hospodaiské soutéZze jsou V prvnim

stupni prislusné krajské soudy.

§ 26
PrferuSeni rizeni

(1) Sdéli-li tcastnici soudu, Ze vedou ve véci nahrady $kody jednani, které ma vést ke

smirnému vyrovnani, pirerusi soud fizeni o véci samé, nejdéle vSak na dobu 2 let.
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(2) Po uplynuti doby uréené soudem nebo sdélil-li soudu néktery z ucastnikd, ze se

jednani, kterd maji vést ke smirnému vyrovnani, jiz nevedou, pokraduje soud v fizeni i bez

navrhu.

CELEX 32014L0104

§ 27

(1) Soud je Vv fizeni o ndhradé $kody vézén rozhodnutim jiného soudu, Ufadu pro ochranu

hospodaiské soutéze a Evropské komise, o tom, Ze doSlo k omezovani hospodarské sout€ze a

kdo se jej dopustil.

(2) Pokud bylo vydano rozhodnuti o tom, Ze doslo k omezovani hospodarské soutéze a kdo

se jej dopustil, organem ochrany hospodaiské soutéZe V jiném ¢lenském stat€, ma se v fizeni o

nahradé $kody za to. Ze doSlo k omezovani hospodaiské souté€ze a ze se jej tato osoba

dopustila, neni-li prokdzan opak.
CELEX 32014L0104

§ 28

(1) Jestlize ndastnik fizeni bez vaZného duvodu poru$il pravomocnym soudnim

rozhodnutim ulozenou povinnost zpfistupnit dokumenty, sdélit, kde se nachazeji, nebo splnéni

téchto povinnosti znemoznil, mé se skuteCnost, ktera se jimi méla prokazat, za prokazanou.

(2) Jestlize byla poruSena pravomocné ulozena povinnost chranit obchodni, bankovni nebo

obdobné zakonem chranéné tajemstvi, muze soud rozhodnout, Ze neni pfipustné provedeni

dukazu dokumenty, kterych se poruseni tyka.
CELEX 32014L0104

§ 29

Preneseni navySeni ceny

Zalovany, kterv mél zpusobit Skodu omezovanim hospodaiské soutéze, muze v fizeni

0 nahradé Skody namitat, Ze zalobce navvseni ceny pienesl zcela nebo ¢asteéné na odbératele

nebo dodavatele.
CELEX 32014L0104

§ 30

Neprimy odbératel a preneseni navySeni ceny
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(1) M4 se za to, Ze na zalobce bylo pfeneseno zcela nebo ¢asteéné navyseni ceny, osveéddi-

li, Ze

a) doslo k omezovani hospodaiské soutéze zalovanym,

b) omezovani hospodarské soutéze Zzalovanym vedlo k navySeni ceny pro pifimého odbératele

zalovaného, a

¢) sam od tohoto pfimého odbératele nebo nasledného odbératele poridil zbozi nebo sluzby

dotéené omezovanim hospodarské souté€ze, nebo zbozi nebo sluzby od nich odvozené nebo

je obsahujici.

(2) Odstavec 1 se nepouZije, jestlize Zalovany osvéd&i, Ze k pfeneseni navySeni ceny zcela

nebo &asteéné nedoslo.

CELEX 32014L0104

§ 31

(1) Neni pfipustné provedeni dukazu dokumenty, které obsahuji diavérné informace podle §

2 odst. 2 pism. a) nebo b) a které byly ziskany vvhradné v rdmci vvkonu prava nahlizet do

SpIsu.

(2) Neni piipustné provedeni diikkazu dokumenty, které obsahuji diivérné informace podle §

2 odst. 2 pism. ¢) a které byly ziskdny vvhradné v rAmci vvkonu prava nahlizet do spisu, a to

do ukoncCeni Setfeni nebo pravni moci rozhodnuti orgadnu ochrany hospodaiské soutéze

0 ukondeni spravniho fizeni.

(3) Neni pfipustné provedeni diikazu ani jinymi dokumenty. které byly ziskadny vvhradné

Vramci vykonu prava nahlizet do spisu, neuvedenymi v odstavci 1 a 2, ledaze se jich

dovolava ten, kdo je takto ziskal, nebo jeho pravni nastupce.

(4) Soud fizeni na navrh pferusi do doby, nez bude provedeni dukazu podle odstavce 2
piipustné, jestliZe se to nepfi¢i ti€elu fizeni.

CELEX 32014L0104

§ 32
Nahrada naklada rFizeni

Ucastnikovi fizeni, ktery bez vdzného duvodu porusil pravomocnym soudnim rozhodnutim

uloZenou povinnost zpristupnit dokumenty, sdélit, kde se nachazeji, nebo splnéni téchto

povinnosti znemoznil nebo podstatné ztiZil nebo porusil pravomocné uloZenou povinnost

16



chranit obchodni, bankovni nebo obdobné zidkonem chranéné tajemstvi, muze soud ulozit

povinnost nahradit naklady fizeni.

CELEX 32014L0104

Oddil 2

Rizeni o narocich Skiidci zavazanych k nahradé Skody spole¢né a nerozdilné

§ 33
K fizeni o narocich skiidcti na vypotadani podle tohoto zakona, ktetfi jsou zavazani
k nahradé skody spole¢né a nerozdilng, je ptislusny soud, ktery je piislusny k fizeni 0 nahradé
Skody zpiisobené omezovanim hospodaiské soutéze; soud je v fizeni vazan rozhodnutim

jinych organti v rozsahu podle ob¢anského soudniho fadu.

HLAVA CTVRTA
SPOLECNA A PRECHODNA USTANOVENI

Vztah k piedpisim o ob¢anském soudnim Fizeni
§ 34

(1) Nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje se viizeni o navrhu na zpfistupnéni
dokumentil ptfiméfené podle obanského soudniho fadu a neni-li to pfi rozhodovani 0 uloZeni

pokuty mozné, podle zékona o zvlastnich tizenich soudnich.

(2) Nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se v fizeni o ndhradé Skody zplisobené
omezovanim hospodarské soutéZze a v fizeni narocich Skidci na vypotradani, ktefi jsou

zavéazani k nahradé¢ skody spolecné a nerozdilné, podle obcanského soudniho fadu.

§ 35
Povinnost zpfistupnit dokumenty nebo sdélit, kde se nachéazeji, a povinnost chranit
obchodni, bankovni nebo obdobné zdkonem chranéné tajemstvi nemohou byt predmétem
vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Je-li oprdvnénym podan navrh na vykon rozhodnuti, soud
piislusny k natizeni vykonu rozhodnuti jej odmitne; o podaném exekuc¢nim navrhu rozhodne

soudni exekutor obdobné.
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§ 36
Prechodné ustanoveni

Rizeni o nahradé Skody zpusobené omezovanim hospodaiské soutéze., jakoz 1 fizeni

0 narocich Skudct, ktefi jsou zavazani k ndhradé Skody spole¢né a nerozdilné, na vyporadani

podle tohoto zdkona, zahajend po dni 25. prosince 2014 se dokonéi podle tohoto zdkona:

pravni udinky ukonu, které byly v fizeni u¢inény pfede dnem nabyti uéinnosti tohoto zdkona,

zustavaji zachovany.

CELEX 32014L0104

CAST DRUHA

§ 37

Zména ziakona o ochrané hospodarské soutéze

Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nekterych zakont (zakon
0 ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni zakona ¢. 340/2004 Sb., zakona ¢. 484/2004 Sb.,
zakona ¢. 127/2005 Sb., zakona ¢. 361/2005 Sb., zakona ¢. 71/2007 Sb., zakona ¢. 296/2007
Sb., zékona ¢. 155/2009 Sb., zdkona ¢. 188/2011 Sb., zdkona ¢. 360/2012 Sb., zakona C.
135/2016 Sb. a zakona ¢. 293/2016 Sb., se méni takto:

1.V § 21c odstavec 5 zni:

,»(9) Z nahlizeni do spisu jsou dale vylouceny ty jeho ¢asti, které obsahuji Zadost o upusténi
od ulozeni pokuty nebo Zadost o snizeni pokuty podle § 22ba odst. 5 anebo Zadost o sniZeni
pokuty podle § 22ba odst. 6 (déle jen ,,zadost o neuloZeni nebo sniZeni pokuty*), jakoz i dalsi
podklady a informace, které byly Zadatelem vypracovany pro ucely podéani této Zadosti
av souvislosti s ni Utadu piedlozeny; to plati i pro vyzvy a sdéleni Utadu, které Utad
zadatelim v souvislosti s jejich zadosti zaslal. Do téchto ¢asti spisu mize za podminek
stanovenych v odstavci 1 nahlizet pouze UcCastnik fizeni nebo jeho zastupce; § 38 odst. 4

spravniho fadu se nepouzije.*.
2.Za § 21c se vklada novy § 21ca, ktery véetné nadpisu zni:
»9 21ca

Zpristupnéni informaci obsaZenych ve spise
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(1) Zadosti o neuloZeni nebo sniZeni pokuty jsou divérnymi informacemi. Ufad tyto

informace nezpfistupniuje, s vyjimkou zpfistupnéni soudu pro ucely prezkumu ¢innosti Ufadu

ve spravnim soudnictvi: to neplati pro zadost o snizeni pokuty podle § 22ba odst. 6, ktera byla

Zadatelem vzata zpét.

(2) Podklady a informace, které byly vypracovany a predlozeny pro ucely probihajiciho

spravniho fizeni ve véci ochrany hospodaiské soutéze nebo vykonu dozoru Utadu podle

§ 20 odst. 1, jakoZ i podklady a informace vypracované Ufadem pro tyto Gcely, je moZno

zpfistupnit organum vefejné moci az po ukonceni Setfeni nebo pravni moci rozhodnuti Ufadu

0 ukondeni spravniho fizeni; to neplati pro pfezkum ¢innosti Ufadu ve spravnim soudnictvi.

(3) Pozada-li soud Ufad o zpfistupnéni zadosti o neuloZeni nebo snizeni pokuty pro

ovéfeni, zda jeji obsah oduvodiiuje jeji nezptistupnéni, umozni Ufad prostfednictvim jim

povéiené osoby soudu, aby do ni nahlédl; o tom vyhotovi Ufadem pové&fend osoba protokol,

obsahujici rovnéz zavér soudu ohledné obsahu zZadosti a duvodnosti jejiho nezpfistupnéni.

CELEX 32014L0104

CAST TRETI
UCINNOST
§ 38
Tento zakon nabyva ucinnosti prvnim dnem kalendainiho meésice nasledujiciho po jeho

vyhlaseni.
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DUVODOVA ZPRAVA

k zakonu o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéZe a 0 zméné zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a 0 zméné nékterych zakoni (zakon
0 ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o nahradé Skody

Vv oblasti hospodarské soutéze)

SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA

1. Zakladni identifikacni udaje

Nézev navrhu: zédkon o ndhradé Skody v oblasti hospodaiské soutéze a o zmeéné zdkona €.
143/2001 Sb., 0 ochrané hospodaiské soutéze a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané
hospodatské soutéze), ve znéni pozdé&jsich predpist (zakon o nahradé skody v oblasti

hospodarské soutéze)

Ptedpokladdany termin nabyti G€innosti, v piipade
Zpracovatel / zastupce predkladatele: délené ucinnosti rozved'te

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze 27.12. 2016

Implementace prava EU: Ano
- uved’te termin stanoveny pro implementaci: 27. 12. 2016
- uved’te, zda jde navrh nad ramec pozadavku stanovenych piedpisem EU?: Ano, ve smyslu

transpozice Smérnice

2. Cil navrhu zakona

Cilem navrhu zékona je zavést v rdmci transpozice zpiesnit pro uplathovani prava na nahradu
Skody zplsobené omezenim hospodaiské soutéze a sjednotit zakladni principy tohoto uplatiiovani
na urovni ¢lenskych stata.

Zavadi se presnéjsi a komplexnéjsi pravidla pro pifipady civilnich soudnich fizeni o nahradach

Skody zpusobené porusenim pravidel hospodarské soutéze a to jak poruSenim predpisti na trovni
unijniho préava, tak na Grovni ¢eského pravniho fadu. Transpozice piislusné smérnice je cilena
jako minimalni harmonizace.

Primarnim cilem je zajistit fadnou transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014, o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu

Skody podle vnitrostatniho prava v pfipad¢ poruseni pravnich piedpist clenskych stati
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a Evropské unie, a soucasné v ramci této transpozice odstranit nedostatky aktualni pravni upravy

dané oblasti na narodni urovni.

3. Agregované dopady navrhu zédkona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty: Ne

Navrhovana pravni Gprava nema piimy dopad na statni rozpocet Ceské republiky prostiednictvim
nove zakotvenych prav a povinnosti ¢i nové zavadénych konkrétnich spravnich a civilné
procesnich instrumentd. Nezfizuji se nové instituce ani novy ¢i zméneény systém v ramci
stavajicich organt statni spravy ¢i soudd.

Navrhovana pravni tprava neptedstavuje zadny narok na ostatni vetejné rozpocty, resp. nedotkne

se rozpocth kraju ani obci.

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: Ano

Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost je mozno oznacit jako dopady nepiimé kladné.
Pfijetim téchto upravenych specializovanych pravidel se zvysi moznosti vymdhani ndhrad Skody
zpusobené omezovanim hospodaiské soutéze. Zvysi se a zaroven sjednoti standard moznosti
uplatiiovat takové naroky v rameci Clenskych stati EU. V soucasné dobé¢ je také uroven Ceské
zvysi pravni jistota potencionalné dotéenych subjekti a zajisti se vétsi stabilita a predvidatelnost
vymahani prava v rdmci ¢eského pravniho fadu.

Zaroven se muze také zvysit konkurenceschopnost ceského trh, kdy se podminky ekonomické a
pravni ptiblizi standardim obvyklym ve vyspélejSich ekonomikach EU. Pfipadnd horsi
vymahatelnost potencialnich narokt na ndhradu $kody miiZe negativné ovlivitovat rozhodovani

cizich investora.

3.3 Dopady na podnikatelské prostfedi: Ano

Dopady na podnikatelské subjekty v kladném smyslu mohou nastat, pokud budou schopny
ucinnéji vymahat ptipadné naroky na nahradu Skody. Doplnéni pravni pravy na €eské ndrodni
urovni a jeji sjednoceni na zakladni Grovni ¢lenskych stath mtize ptispét ke zkultivovani
ekonomického prostedi a trhu obecné.

Celkové dopady by mély v ekonomickém vyznamu byt neutralni, nebot’ by se pfi plnéni ndhrady
Skody jednalo pouze 0 redistribuci penéznich prostfedkli v ramci ekonomiky.

Jako dopady nepfimé na podnikatelské subjekty 1ze zminit pfedevSim zajisténi vetsi stability
pravniho prostredi, zlepSeni vymahatelnosti prava a predvidatelnosti soudniho rozhodovani,
sjednoceni pravni Gpravy s ostatnimi ¢lenskymi staty.

Dalsi nepiimé kladné dopady miize ptinést zlepSeni a kultivace podnikatelského prosttedi, véetné
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zvyseni konkurenceschopnosti ekonomiky.

3.4 Dopady na Gizemni samospravné celky (obce, kraje): Ne

3.5 Socialni dopady: Ne

3.6 Dopady na spotiebitele: Ano

Ptimymi kladnymi dopady na spotiebitele mohou byt situace, kdy poSkozenym pii omezovani
hospodarské soutéze bude spotiebitel a vzhledem k nové specifictéjsi pravni aprave se zvysi jeho

moznost uplatiovat nahradu Skody, kterd mu mohla byt zptisobena.

3.7 Dopady na zivotni prostiedi: Ne

3.8 Dopady ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zen a muzt: Ne

3.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby: Ne

3.10 Korup¢ni rizika: Ne

3.11 Dopady na bezpecnost nebo obranu statu: Ne
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1. DUVOD PREDLOZENI A CILE
1.1 Nazev

Navrh zdkona o nahradé Skody v oblasti hospodaiské soutéze a o zméné zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodarské soutéze a 0zméné nckterych zakoni (zakon
0 ochran€ hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich piredpisti (zdkon o ndhradé Skody

Vv oblasti hospodarské soutéze).

1.2 Definice problému

V platnych prévnich predpisech neni v soucasné dobé pln€ provedena transpozice smernice
Evropského parlamentu a rady ¢.2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014, o urcitych
pravidlech upravujicich zaloby o nadhradu skody podle vnitrostatniho prava v ptipadé poruseni
pravnich ptedpist €lenskych stati a Evropské unie o hospodarské soutézi (dale také jako
»Smérnice*), u niz uplyne transpozi¢ni lhita 27. prosince 2016. Smeérnice upravuje
problematiku specifickych situaci odSkodnéni pii poruseni soutéznich pravidel obsazenych
v ¢l 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie, které stanovuji prava a povinnosti,
resp. zakazuji urcitd jednani, kterd by mohly narusit soutéZ na vnitinim trhu.

Ochrana hospodaiské soutéZe je zaroven zajiStovana v roviné vetejnopravni, které je ve
vnitrostdtnim pravu upraveno prostfednictvim zakona o ochrané hospodaiské soutéze
aVvroving soukromopravni prostiednictvim uplatiiovani naroku na odskodnéni mezi
soukromymi osobami.

Fungovéani soutéZnich pravidel na vnitinim trhu ma pieshrani¢ni charakter. Rozdilné
upravy vymahani ndhrady Skody v Clenskych statech zplisobuji pravni nejistotu subjekta
pusobici na vnitinim trhu v oblasti hospodaiské soutéze, coz vede k nerovnym podminkam pti
uplatnéni této jmy. Rozdily neptiznivé ovliviiuji hospodaiskou soutéz a vnitini fungovani
trhu EU. Nerovné prosazovani uplatiiovani ndhrady ujmy v jednotlivych clenskych statech
muize vést ke konkurencni vyhod¢ nékterych podnikii, které sidli v ¢lenském staté, jehoz
pravni uprava ndhrady Gjmy je vyhodnéjsi, nez v jiném Clenském staté, coz mize mit vliv na
usazovani subjektti v ¢lenskych statech. Na urovni evropského prava jsou upravena pravidla

0 ochrané hospodarské soutéze, samotné uplatiiovani prav zjejich poruseni doposud
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specificky upraveno nebylo. Z tohoto divodu byla také pfijata Smérnice, kterou je nutno
transponovat.

Dana Smérnice vyzaduje, aby vSechny ¢lenské staty mély minimaln€ sjednocena zakladni
pravidla zajisStujici ucinnou pravni ochranu zajistujici ucinny vykon soukromopravniho
vymahani Skody. Timto ufinnym prvkem soukromopravniho prosazovani jsou zaloby na
odSkodnéni.

Soukromopravni vymahani nahrady Skody ¢&i Ujmy zplsobené poruseni pravidel
hospodaiské soutéze je dlouhodobé nedostatecné a predevSim nejednotné upraveno
napii¢ vSemi ¢lenskymi staty EU. Na piekdzky v oblasti vymahani Skod v disledku poruSeni
antimonopolniho prava EU i narodnich stati upozornila rovnéz Zelena kniha Evropské
komise z roku 2005 a na ni navazala v roce 2008 Bil4 kniha Evropské komise.

O potiebé tpravy téchto prav svédci i1 judikatura Soudniho dvora Evropské unie, ktera
pfiznadva kazdému pravo pozadovat plné odskodnéni, existuje-li pfi¢innd souvislost mezi
Skodou a porusenim pravnich ptredpist o hospodarské soutézi. Kazda fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera je poSkozena na svych pravech pii poruSeni pravidel hospodaiské soutéze, by
mela mit narok na pfiméfenou nahradu.

Zaroven je tfeba jasné vymezit skupinu dokumentii citlivého charakteru, které jsou
efektivnim nastrojem pro odhalovani protisoutézniho chovani ze strany organti ochrany
hospodaiské soutéZe a moznost jejich pouziti v rdmci civilnich soudnich fizeni o ndhradu
Skody.

V soucasné dobé, podle dostupnych neoficidlnich udajii, jsou u Ceskych soudi vedeny
spory o nahradu Skody zplisobené omezovanim hospodaiské soutéze a jejich pocet je

odhadovan v fadu nékolika desitek.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Institut zavazk z delikti v soukromopravnich vztazich a vzniklé nahrady majetkové
a nemajetkové uymy je obecné upraven v zékoné €. 89/2012 Sb., obanském zakoniku, jako
zakladni pravni norm€ soukromého prava. Obcansky zakonik tak dava zdkladni podklad pro
pfiznani nadhrady pii poruSeni pravidel stanovenych na zdkonné rovni. Specificky upravuje

v ramci zavazki z deliktd, v hlavé III., v oddile druhém, oblast zneuziti a omezeni soutéze. Je

1 520085C0404: Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for
breach of the EC antitrust rules {COM/(2008) 165 final} {SEC (2008) 405} {SEC (2008) 406}. Dostupné z:
http://eur-
lex.europa.eu/search.html?DB_AUTHOR=commission&textScope0=ti&DTA=2008&0id=1433420196688&DT
S DOM=EU_LAW&typeOfActStatus=OTHER&type=advanced&lang=en&andText0=white%20paper&SUBD
OM_INIT=PRE_ACTS&DTS_SUBDOM=PRE_ACTS.
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zde vyslovné upravena povinnost téch, kteii se ucastni hospodaiské soutéze neomezovat tcast
jinych na této soutézi v § 2972. V soucasné upravé na narodni Grovni je upraven institut
naroku na odskodnéni v ustanoveni § 2990 obc¢anského zakoniku.

Dalsi instituty hmotného prava jako napi. povinnost hradit Skodu spolecné¢ a nerozdilné
a ptipadné vyporadani takové ndhrady skody jsou upraveny pouze na obecné trovni a nejsou
zakotveny specifika ve zvlastnich pfipadech, jak pozaduje transponovany piedpis. Dalsi
instituty jako napf. domnénky vzniku Skody ve specifickych pripadech nejsou viibec obsazeny
V soucasném Ceském pravnim radu.

Procesni pravidla vymahani nahrady Skody v soukromopravnich vztazich jsou zakotvena
v obCanském soudnim tadu, ktery upravuje postup soudl pii zajisténi spravedlivé ochrany
prav subjekti v soukromopravnich vztazich a zajistuje, aby kazdy se mohl domahat prava
usoudu ochrany soukromého préva, které bylo ohroZeno nebo poruseno, zejména pfi
uplatnéni Gjymy z protisoutézniho chovani cestou nahrady Skody. Neupravuji specifické
ptipady dikaznich bfemen, predkladani zvlastnich typi dokumentl ¢i obranu pfenesenim
navysené ceny, jak pozaduji vyslovna ustanoveni transponovaného piedpisu.

Aktuélni ceska narodni uprava v oblasti prava hmotného je tedy z pohledu Smeérnice
nedostateCnd a nova uprava ma zajistit piesnéj$i dopliujici tpravu ve zvlastnich ptipadech,
kdy je uplatiovano odSkodnéni. DalSimi problematickymi oblastmi jsou téZ nedostatecna
uprava procesnich instrumentd uzivanych pti uplatnovani téchto narokti v rdmci civilniho
fizeni soudniho v obfanském tadu soudnim, stejné jako nutnost presnéjsi a Gplnéjsi upravy
ochrany specifickych instrumentti pouzivanych v ramci prava vefejného v oblasti hospodaiské
soutéze, aby se nesnizila vymahatelnost ochrany hospodatské soutéze prostredky verejného
prava.

Na trovni EU odlisny vykon prava na odSkodnéni v jednotlivych ¢lenskych statech vede
k pravni nejistoté subjekti. Pii nejednotném aplikovani pravidel na fadné a plné odskodnéni
poskozenych by hrozil rtizny zptsob rozhodovani jednotlivych soudt v riznych ¢lenskych
staitech o uplatiovanych pravech, nerovnost podminek pro uplatiovani odskodnéni a ve

vysledku ohrozeni zakladnich principli evropského prava i ndrodniho prava.

1.4 Identifikace dotéenych subjekti
Dana materie se dotyka primarné uplatiiovani prav potencionalné poSkozenych. Z toho
davodu mohou byt dot¢enymi subjekty pravnické osoby ¢i osoby fyzické. Na druhou stranu

stejné skupiny osob mohou byt v pozici Skidct.
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Jako zastupci potencionalné poskozenych spotiebitelt mohou byt identifikovany rtzné
spotiebitelské organizace zastupujici zajmy spotiebiteld.
Dal$imi dil¢im zptisobem dotéenymi subjekty mohou byt samospravné celky, stat, soudy

a organ ochrany hospodaiské soutéze.

1.5 Popis cilového stavu

Transponovany pravni piedpis je koncipovan jako akt vyzadujici zv. minimadlni
harmonizaci. V ramci narodniho legislativniho procesu je tak nutno pouze implementovat
takova ustanoveni Smérnice, kterd jesté nejsou v soucasné dobé plné adaptovana v platném
¢eském pravnim fadu. Porovnanim texti Smérnice a stavajicich ustanoveni platné upravy, jak
je vyslovné a nazorné specifikovano ve srovnavaci tabulce ktomuto ptedpisu, je
prokazatelné, kterd ustanoveni je nutno nové upravit a transponovat a naopak, kterd
ustanoveni neni potfebné piepisovat. Dany legislativni névrh je koncipovan jako ptesné
zajisténi ucelu transponovaného predpisu.

Vyslednym stavem na legislativni Grovni by mélo doplnéni a upiesnéni stavajici pravni
upravy v oblasti ndhrady Skody zplisobené omezovanim hospodatské soutéze.

Cilem je upravit specificka hmotnépravni a procesni pravidla pro oblast ndhrady Skody za
poruseni soutéznich pravidel jako napf. nahradu Skody zplisobené nckolika osobami pfii
omezovani hospodaiské soutéze, ditkazni bfemena ¢i domnénky pro zvlastni typy téchto
ptipadl, pfenos navySenych cen, béhu a délky lht promlcecich lhit pro vylepSeni pozice
potencionalné poskozeného.

Zaroven na druhé strané je cilem problematiky tfeba ochranit vybrané skupiny dokumentii
jako dikaznich prostfedkli tak, aby nebylo ztizeno vymahani pravidel hospodaiské soutéze
V roving vefejnopravni na zaklad¢é zdkona o ochrané hospodarské soutéze.

Uvedenim platné pravni Gpravy do souladu se Smérnici by mélo byt zamezeno vzniku
neadekvatnich rozdili mezi pravidly Clenskych statli v této oblasti, rovnéz by meély byt
sladény nerovné podminky a odstranény konkuren¢ni vyhody nékterych podnikl usazenych
v odlisnych statech EU, ¢imz dojde ke zvySeni pravni jistoty subjektim plsobicim na
vnitinim trhu. Z hlediska jednotného a piehledné pravni Upravy a zdsady bezrozpornosti
pravniho fadu neni Zadouci, aby vyméhani narokl na odskodnéni pfed narodnimi soudy pfi
aplikaci unijnitho prava bylo v odliSném reZimu nez vymahani obdobnych narokt

zpusobenych porusenim pouze narodniho prava.

1.6 Zhodnoceni rizika
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V piipadé nepfijeti implementa¢niho predpisu hrozi Ceské republice riziko zahajeni fizeni
o poruseni prava EU ze strany Evropské komise, zejména uplatnéni postupu podle ¢. 260
odst. 3 Smlouvy o fungovani EU.

Déle by bylo pfedevSim ohroZzeno ucinné vymahani prava na plné odSkodnéni
poskozenych podle unijniho prava i1 Ceského prava a tak by pietrvaval stav aktudlni
nedostatecné ochrany soutézitelll, spotiebiteli a dalSich osob jako poskozenych, coz odporuje
zakladnim principim ochrany ekonomickych zajmi spottebitelti v souc¢asném unijnim pravu.
Ptipadni Zalobci by méli ztizenou pozici pii uplatiiovani naroku na ndhradu Skody podle
soucasnych pravidel bez implementace Smérnice. V piipadé¢ neimplementace Smérnice by
tedy nedoslo k posileni soukromopravniho vyméhani dodrzovani pravidel hospodatské

soutéze.

2. Navrh variant FeSeni
Nelegislativni FeSeni
Na zakladé povinnosti implementovat Smérnici nelze hledat feSeni v nelegislativnim

feSeni. V daném ptipad¢ nepfichazi jiné regulativy v Givahu.

Varianta 0 (nulova)
Ponechani souc¢asného stavu.

Tato varianta pocitad stim, Ze implementace neni nutnd, jelikoZ vSechna transponovana
ustanoveni Smérnice jsou jiz adaptovana v ¢eském pravnim fadu.
Analyzou bylo zjiSténo, Ze nékterd ustanoveni jsou upravena jiz v obCanském zakoniku
a obCanském soudnim fadu, pfesto je nutné nékterd ustanoveni Smérnice noveé transponovat
a upfesnit. Z tohoto ditvodu byla nulova varianta vyloucena a neni dale posuzovana.

Jelikoz se jednd o transpozici, byly jako variantni feSeni zvaZovany rtzné varianty
zalozené pouze na hledisku formy legislativni ipravy a zakomponovani novych ustanoveni do

¢eského pravniho fadu.

Varianta 1
Novela zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze

Pravidla hospodaiské soutéze upravend v zakoné €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarskeé
soutéze a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdé¢jSich predpist (,,zakon o ochrané
hospodaiské soutéze*) patii mezi normy vefejného prava fesici Gizce vymezenou oblast

vztahl vefejnopravni povahy.
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Variantou prvni by se do tohoto piedpisu upravujici veiejnopravni formu vymahani fadné
hospodaiské soutéze nové zaradily instituty soukromopravni, nebot’ transponovany piedpis je
primarné a kompletné cilen na uplatiiovani narokt na odskodnéni jednotlivych osob. Zaroven
by ale systematicky upravilo v jediném pfedpisu nakladani se specialnimi chranénymi
dokumenty, jejichz ochrana je také jednim z hlavnich divodu piijeti nové evropské Gpravy.

Vytvotila by se nova specidlni ¢ast zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, ktera by pouze
zahrnovala specifické hmotnépravni a procesnépravni instituty odlisSné od obecnych
obCanskopravnich instituti obsazenych v kodexech soukromého prava. Neupravovala by, na
rozdil od zbytku zdkona, spravni delikty, fizeni pfed orgdnem ochrany hospodaiské soutéze
a dalSich dosavadnich institutl. Pouze by specialné zavadéla zvlastni typy civilnich (a ne
spravnich) druhii fizeni pied soudy, ¢imz by se liSila od dosavadni koncepce, ktera upravuje

postup Vv ramci spravniho fizeni pfed organem ochrany hospodaiské soutéze.

Varianta 2
Novela ob¢anského zakoniku a obcanského soudniho fadu

Druhou variantou feSeni dané problematiky z pohledu koncepce legislativni je novelizace
obcanského zdkoniku a zarovenl novela obcfanského soudniho fadu. V rdmci obcanského
zékoniku by byly nové vlozZeny instituty, které se svou koncepci povazuji za hmotnépravni.
Do obcanského soudniho fadu by byly zakomponovany naopak instituty, které shledavame
Z hlediska doktrindlniho ¢lenéné spiSe za procesnépravni. Tyto nové instituty by byly
specidlnimi vi¢i dosavadnim platnym institutim a vytvafely by tak jediné vyjimky pravé
pouze pro uplatinovani narokd na nahradu skody ve specifické oblasti hospodarské soutéze
vici obecnym pravidlim hmotnépravnim i procesnépravnim. Pro jiné oblasti prava, kde
mohou byt uplatiovany naroky na odskodnéni, nejsou napf. u spolecné a nerozdilné
odpovédnosti €i jejiho vypotfadani nebo predkladani, zajistovani ditkaznich prostredki, nejsou

zavedeny takové specidlni vyjimky a zvlastni instituty.

Varianta 3
Novy zdkon a novela zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze

Treti variantou feSeni opét nahlizenou z jediného hlediska legislativnétechnického je
vytvofeni textu nového specidlniho zédkona, ktery by komplexné obsahl danou specifickou
tématiku a to vetné hmotnépravnich i procesnépravnich ustanoveni, které by jinak musely

byt zakomponovany do riznych stavajicich platnych predpist.
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Vedle toho tato varianta pfistupuje k minimalni dil¢i novelizaci zakona o ochrané
hospodaiské soutéze, kterd by méla upravit prava a povinnosti organu ochrany hospodaiské
soutéze ohledn¢ institutu predkladani ¢i zpfistupiiovani specifickych chranénych dokumenti

¢i jejich nahlizeni.

3. Vyhodnoceni nakladii a piinost
3.1 Identifikace nakladii a pfinost

Transponovana smérnice se soustiedi na regulaci vztahli mezi vefejnopravnim
a soukromym prosazovanim pravidel hospodaiské soutéZze a odstranéni prekazek ucinné
vymahat odskodnéni. Navrhované feseni na evropské urovni je prvniho svého druhu, podle
dostupnych informaci neni obdobné pravni Gprava s takovou ambici pfijaté v jinych zemich ¢i
spoleCenstvi statl. Pfi identifikaci ndkladi a piinost ptredkladatel vychdzel z analyzy
provedené¢ Evropskou komisi pfi piipravé navrhu Smérnice. Tato analyza vychézela
predevsim z hlediska kvalitativniho a to z divodi metodologickych i skutkovych.
Jako hlavni naklady byly identifikovany:
e Néklady fizeni
e Administrativni zat€z a ndklady zavadéni danych pravidel
e Naklady chybného rozhodovani
Mezi hlavni skupiny pfinost pak patfi:
e Zajisténi realné moznosti ziskat plné odskodnéni
e Ochrana specifickych skupin dokumentii
e Zvysena ostrazitost adresatli norem, odstraseni a pravni jistota
e Efektivni vyuZiti soudniho systému
¢ Sjednoceni moznosti vymahani naroka
¢ Pfinosy pro spotiebitele
e Podpora ekonomického riistu a inovaci

Cilovymi skupinami pifinosi jsou vSechny osoby, které mohou byt v postaveni
potencionalnich Skidct ¢i poSkozenych a dale také ptipadné organy vetejné spravy ¢i soudy.

Identifikované néklady a ptinosy jsou podrobnéji popsany nize.

3.2 Naklady

NiZe jsou identifikovany hlavni skupiny nakladd, které souvisi s transpozici Smérnice.
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Naklady rizeni

Pod kategorii ndkladu fizeni 1ze obecné zahrnout jak naklady samotného potencionalniho
soudniho fizeni, tak ndklady na mimosoudni projednani daného naroku na nahradu Skody ¢i
piipadn¢ ndklady vynalozené na vymaéhani pravidel hospodaiské soutéze organy ochrany
soutéze ¢i soudy.

Navrhovana pravni Uprava nema pi¥imy dopad na statni rozpocet Ceské republiky
prostfednictvim nové zakotvenych prav a povinnosti ¢i nové zavadénych konkrétnich
spravnich a civiln¢€ procesnich instrumentl. Nezfizuji se nové instituce ani novy ¢i zménény
systém v ramci stdvajicich organii statni spravy ¢i souda.

Navrhovand pravni Uprava nepredstavuje zaddny narok na ostatni vefejné rozpocty,

resp. nedotkne se rozpocta krajti ani obci

Administrativni zatéz a naklady zavadéni danych pravidel

V této kategorii jsou zahrnuty pfipadné ndklady fyzickych ¢i pravnickych osob,
spotfebitell ¢i vefejnopravnich instituci na uchovavani, udrzovani a ptipadné poskytovani ¢i
predkladani informaci dal$im subjektim.

Do néakladii na zavadéni pfijimanych pravnich pravidel je pfedevS§im nutno zapocitat
konkrétni naklady jednotlivych dotéenych subjekt jako jsou napf. naklady na vzdélavani,
Skoleni pfi seznameni se s novymi pravidly. Dal§imi naklady v této kategorii mohou byt
naklady vynalozené na zajisténi souladu s danymi novymi pravidly na Grovni vnitini
organizace subjektll jako naptf. zavedeni novych vnitinich smérnic, etickych programi ¢i
protikorup¢nich programt atd. Je vhodné ale zdlraznit, Ze takové naklady jsou pouze néklady
pfechodnymi tedy ndrazovymi a jednorazovymi. Po jejich zavedeni nebude nutno vynakladat

v budoucnu dalsi opakované naklady na zavadéni téchto pravidel.

Naklady chybného rozhodovani

Naklady chybného rozhodovani soudl jsou spojeny s moznosti, ze soud vyda rozhodnuti,
které nebude v souladu s pravnim fadem. Mohou nastat dvé zasadni situace, na jedné stran¢ je
to ptipad, kdy soud pfizna nespravné ¢i nezdkonné odskodnéni zalobci. Na strané druhé je to
naopak situace, kdy soud nespravné ¢i nezakonné zamitne narok na odskodnéni.

Je tteba zdlraznit, Ze se do dané kategorie nezahrnuji chyby pfi vypocitavani a urovani
vySe odskodnéni, ponévadz tyto situace ptipadného nadmérmného odskodnéni ¢i naopak
nedostate¢ného odskodnéni jsou jiz zvazovany v kategorii proménné tykajici se pfinost pfi
zajisténi plného odskodnéni.
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3.3 Piinosy

Nize jsou identifikovany hlavni skupiny ptinosi, které souvisi i transpozici Smérnice.

Zajisténi realné moZnosti ziskat plné odskodnéni

Princip plného odskodéni potvrzeny i rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské Unie je
primarnim divodem pro upraveni dané problematiky v navrhované formé. Pravni tad
¢lenského statu, ktery by neumoznil u¢inné uplatnéni a vymahani plného odskodnéni by byl
V rozporu s principem efektivnosti evropského prava.

Zajisténi plného odSkodnéni je zakladnim diivodem pro Gpravu této problematiky, pti¢emz
tento pfinos muze byt zdsadné ovlivnén moznosti nadmérné nebo naopak nedostatecné
kompenzace.

Pfi souCasném stavu narodni Upravy nelze podle dosavadnich poznatki f4dné a ucinné
vymahat a dosahnou pied soudy plného odskodnéni v téchto vécech. Z toho divodu je nutna

zména danych hmotnépravnich a procesnich pravidel.

Ochrana specifickych skupin dokumentii

Ochrana specifickych skupin dokumentli uzivanych pro fizeni pfed organy ochrany
hospodatské soutéze je dal§im zakladnim diivodem pro legislativni Gpravu této problematiky.
V soucasné dobé& ve svétle nejnovejsi rozhodovaci praxe na evropské tirovni neni zajisténo, Ze
tyto specifické druhy dokumenti mohou byt pouzivany pouze v rdmci spisu organu ochrany
hospodaiské soutéze. Pokud by do nich osoby, které nejsou ptivodei nebo ucastniky spravniho
fizeni mohli nahlizet, resp. je vyZadovat pro ucely soudnich fizeni. Tyto dokumenty by tak

mohly piestat byt atraktivni pro potencionalni Gi€astniky spravnich fizeni a plnit svou funkci.

ZvysSena ostrazitost adresatii norem, odstraseni a pravni jistota
Bude vytvoten novy systém, ktery donuti adresaty norem dodrzovat pravidla hospodaiské
soutéze. Jasné a presné formulovana pravidla pro soukromé vymahani pravidel hospodaiské

soutéze pfinesou pozitivum i pro vetfejné prosazovani.

Efektivni vyuziti soudniho systému
Nova pravidla by méla zavést efektivngj$i vyuziti soudniho systému, tj. predevSim
odstranéni zbyteCnych procesnich ptekazek, paralelnich soudnich fizeni a rozdilnych,

kontradiktornich rozhodovacich vystupt ze soudnich fizeni.
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Sjednoceni moZnosti vymahani naroku
Hlavnim cilem nové upravy jsou proto u¢inné vymahani, rovna soutéz a fddné fungovani
trhu na evropské trovni a takovych cili je mozno dosahnout sjednocenim zakladnich

procesnich pravidel pro uplatiiovani naroku.

Piinosy pro spotiebitele a malé a stiedni podnikatele

Ochrana spotiebiteltl a malych a stfednich podnikatelli je sou¢asnym primarnim motivem
jednotné evropské politiky.

Ptinosy pro spotiebitele vyplyvaji z posileni moznosti vymahat nadhrady skody subjektim

poskozenym pfti poruseni pravidel hospodarské soutéze a ziskat pripadné plné odskodnéni.

Podpora ekonomického riistu a inovaci

Situace, kdy by prosttedky vefejnopravniho a soukromopravniho vyméhani pravidel
hospodaiské soutéze byly vrovnovaze a efektivné fungovaly v praxi, podporuje stabilni
pravni systém podporujici princip legitimniho ocekavéani Ci pravni jistoty. Mezi dalSimi
potenciondlnimi  méfitky dopadi navrhované upravy je moZno vyzdvihnout
makroekonomické proménné jako napt. konkurenceschopnost, inovace, rist a vznik novych
pracovnich mist. Pokud budou adresati norem dodrzovat dané piedpisy ¢i pravidla, zvysi se
tak konkurenceschopnost celé ekonomiky ¢i jednotného trhu a snizi se naopak piipadny

nedostatek alokacéni efektivnosti a stav nedokonalé konkurence.

3.4 Vyhodnoceni nakladu a pfinosi variant

Pro podrobné kvantitativni posouzeni navrhované feseni na zdkladé¢ empirickych poznatkl
by bylo nutno mit k dispozici konkrétni data, které v souc¢asné dobé nejsou k dispozici a ani
vzhledem k charakteru upravy empirickd data neni mozno ziskat. Kvantitativni dopad je ale
mozné do jisté miry alespon vyjadfit v nejSirsi Skale a sou€asné je mozné expertné odhadnout
nékteré kvantitativni dopady. Na jedné stran€ by mohla postavena varianta minimalniho
dopadu a vlivu navrhovanych feSeni, kdy by nemuselo dojit ani po pfijeti legislativnich zmén
skoro k zadnému nartstu G¢inného vymahani odskodnéni. Na urovni evropskych organt
zpracovavajicich a dozorujicich tuto tématiku je vyjadfeno ziejmé piesvédceni, ze takova
situace nenastane, nebot’ podle jejich analyzy, pravé procesni piekazky a pravni nejistota jsou
hlavnimi divody, na zakladé kterych se potenciondlni poskozeni nedomahaji ptipadného

odSkodnéni v ramci civilnich soudnich fizeni. Nové nastavené efektivnéj$i moznosti ¢i
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pravidla vyméhani by povzbudily konkrétni osoby s pravomoci jednat za dané subjekty, aby
uplatnily soudné takové naroky.

Na druhé strané¢ mozné skaly dopadt z kvantitativniho hlediska by bylo mozno dospét ke
spiSe hypotetické varianté, kdyby vSechny potencionalné zptisobené Skody byly odskodnény.
Ani na evropské urovni, kde pfi ptipravé Smérnice byla snaha nasbirat relevantni data, nebylo
mozno vyc¢islit konkrétni sumu, kterd by ptichazela vavahu pro odskodnéni vSech
zpusobenych Skod omezovanim hospodarské soutéze. Odhadnuté rozmezi potenciondlné
téchto skod, ke kterému se nakonec po dlouholetych podrobnych ekonomickych analyzach
dospélo, ¢inilo v ramci v8ech ¢lenskych statd cca 154 miliardy K¢ az 629 miliardy K¢ k datu
predlozeni ndvrhu dané Smérnice v roce 2013 podle udaji ze Zpravy o hodnoceni dopadi
vypracované (Evropskou) Komisi.?

Bohuzel ani na Ceské urovni nejsou k dispozici pfesnd data o poctech danych typi fizeni
a o zalovanych castkach, ponévadz neexistuje zdkonnd povinnost sbirat a poskytovat dané
statistiky. Podle neoficidlnich udaji a expertnich odhadid je mozno hovofit v obdobi
posledniho desetileti o fadu nizSich desitek v poctu zahdjenych fizeni o ndhradach skod.
Pokud se tykd konkrétnich Zalovanych castek pti pozadovaném odSkodnéni, v priméru se
pohybovaly Vv jednotlivych ptipadech od statisict do stovek miliont korun (v nejnovéjsich
ptipadech poslednich né¢kolika let piedevsim v oblasti telekomunikaci a vefejné osobni
dopravy byly pozadovany sumy na hornim okraji této stupnice).

Celkové velmi Siroké rozpéti vycislenych Skod spolu s nemoznosti predvidat zvySeni vile
zadat odSkodnéni a pravdépodobnosti, Ze dany narok bude Uspé$n¢ uplatnén, neumoziluje
odhad s dostate¢né¢ presnym vycislenim dopadd. Je také nutno zminit, ze neni piinosné
odhadovat dopad jednotlivych slozek celého zamysleného systému samostatné bez
soucasného hodnoceni dalSich souvisejicich planovanych institutd.

Po transpozici dané¢ho evropského predpisu by se melo vyrazné zmeénit pravni prostiedi
potiebné k uplatnovani danych narokt. Subjekty by mély byt motivovany uplatiiovat ptipadné
naroky na néhradu Skody a to jak soudni, tak mimosoudni cestou. VySe vyplacenych Skod,

které v soucasnosti nebyly vymahany nebo pfisouzeny, by se méla podstatné navysit. Stale by

2 520135C0203: Commission Staff Working Document Impact Assessment Report SWD(2013) 203 final,
Dostupné z http://eur-
lex.europa.eu/search.html?DTN=0203&DTA=2013&qid=1462791584206&DB_TYPE_OF ACT=secSwd&CA
SE_LAW_SUMMARY=false&DTS_DOM=ALL&excConsLeg=true&typeOfActStatus=SEC_SWD&type=adv
anced&SUBDOM _INIT=ALL_ALL&DTS SUBDOM=ALL_ALL
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se ale jednalo pouze o redistribuci v ramci ekonomiky mezi jednotlivymi subjekty na trhu
a nelze tak hovofit o vyssich ndkladech jako celku pro celou ekonomiku.

Jasné¢ a presn¢ formulovana pravidla pro soukromé vymahani pravidel hospodaiské soutéze
piinesou pozitivum i pro vefejné prosazovani. Novy stav podpofii i stabilitu ekonomického
systému a piipadny ekonomicky rist ¢i rist zaméstnanosti. Dané vyhody podle analyzy EK
pfevazi nad nevyhodami pro konkrétni poruSitele pravidel, ktefi by na zakladé nové
upravovanych legislativnich opatfeni byli ekonomicky negativné zasazeni uplatnénim
zavadénych presnéjsich a piisnéjsich pravidel. V souladu s metodologii pro Analyzu nakladu
a pfinosti (CBA) je mozné uhradu vymozenych Skod povazovat za tzv. transfer mezi dvéma
subjekty, ktery nemd piimy vliv na celospolecenské nadklady a piinosy. Oproti tomu vyssi
efektivita vymahani Skod a posileni vymahani pravidel hospodarské soutéze budou mit
pozitivni dopad na celkovou bilanci celospole¢enskych nakladl a uzitkd.

Vzhledem ktomu, ze se celkovy piinos ani jednotlivé ocekavané skupiny naklada
a prinost se v zasad¢ nelisi pro zvazované varianty, bylo pristoupeno k celkovému hodnoceni
variant z pozice jejich legislativniho ukotveni a zafazeni do systematiky ¢eského pravniho
fadu. Dand problematika byla tedy zhodnocena z kvalitativniho hlediska, jak bylo vysvétleno
vySe, a to pfedev§im vzhledem dopadim rGznych legislativnich feSeni. NiZe byla tedy
hodnocena primarné vhodnost zatfazeni upravované materie do pravniho fadu, resp. do
jednotlivych predpist pravniho adu a to predevsim z pozice adresata norem.

Zasadnim méfitkem bude dostupnost, piehlednost, srozumitelnost a zéasada wvnitini
bezrozpornosti pravniho fadu a zaroven souladu s legislativnimi akty EU v piipadé takové
transpozice.

V piipadé¢ varianty nelegislativni je nutno vyslovné konstatovat, ze jako takova neptichdzi
Vv Givahu, ponévadz celkové naklady by zasadné ptevysily Groven piinostd. Vzhledem k tomu,
ze se v daném piipadé jedna o transpozice predpisu evropského prava, je tato varianta zasadné
nevyhovujici.

Varianta 1 v celkovém pohledu ma pievazujici pfinosy nad naklady, ale stale se nejevi
nejvyhodnéjsi. Z pohledu uzivateli a adresati normy se muze jevit zafazeni kompletni
materie do jediného ptedpisu vyhodné. Na druhou stranu je tfeba zdlraznit, Ze zékon
0 ochrané hospodaiské soutéze je od pocatku jeho novodobé existence urCen jako norma
upravujici vefejnopravni prosazovani ochrany hospodatské soutéze, kdy zavadi jednotlivé
skutkové podstaty spravnich delikti, upravuje pravomoci organu ochrany hospodarskeé
soutéze, procesni pravidla fizeni pfed timto orgdnem a dal§i specifické instituty pro
vetejnopravni vymahani.
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Zaclenéni soukromopravnich instituti do zakona o ochran¢ hospodarské soutéze by mohlo
byt zejména v rozporu se systematikou pravniho fadu jako celku. Tento zdkon neobsahuje
ustanoveni soukromopravni povahy, natoz Gpravu institutu ndhrady Skody ¢i jmy ¢i fizeni
pied civilnimi soudy. Neupravuje také postaveni poskozenych subjektl, neprokazuje piipadné
zavinéni a pti jeho aplikaci neni tieba kalkulovat Skodu.

Vsechny vyse uvedené diivody vedou k zavéru, ze zatazeni navrhované legislativni pravy
do textu zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze nemuze byt nejvyse preferovanou variantou.

Variantu 2 a jeji feSeni formou zatrazeni ptislusSné hmotnépravni Gpravy do obcanského
zékoniku jako obecného kodexu civilniho prava nelze pokladat za vhodnou, ponévadz nova
uprava zavadi vyjimky pouze ve zvlastnich ptipadech pii poruseni specifickych pravidel na
ochranu hospodaiské soutéze z obecné stanovenych a kodifikovanych institutii. Rovnéz tak
lze nahlizet na ptipadnou novelu obcanského soudniho tadu jako obecného procesniho
kodexu, pokud se upravuji jen specifické procesni instituty pouzitelné pouze pro velmi tizkou
oblast pravnich vztahti pii poruseni pravidel na ochranu hospodaiské soutéze. Mohla by tak
byt narusena obecnd systematika obcanského soudniho fadu jako univerzalni procesniho
kodexu.

Struéné je moZno shrnout, Ze z hlediska nakladli a predevSim piipadnych legislativné-
technickych opatfeni pii ptipadné novelizaci obCanského zdkoniku a ob¢anského soudniho
fadu tato varianta nevychdzi v hodnoceni nejvySe. Pozitivem pii této variant€ by naopak
mohlo byt zahrnuti jednotné upravy v ramci kodexti prava soukromého.

Varianta 3 voli feSeni, ve kterém instituty soukromopravni povahy jsou upraveny v novém
zékong a instituty vetejnopravni povahy tykajici se pouze Upravy prav a povinnosti organu
ochrany hospodaiské soutéze jsou v¢lenény do zakona o ochrané hospodaiské soutéze.

Timto novym specidlnim zdkonem jsou tak doplnéna obecna ustanoveni v obCanském
zakoniku a v ob¢anském soudnim fadu tak, aby vykon prav a povinnosti pfi uplatiovani
odskodnéni naplnil smysl a ucel smérnice. Pravni Gprava vymahani odskodnéni v oblasti
omezovani hospodaiské soutéze by méla byt komplexné;si.

Specialni iprava hmotnépravni a procesnépravni, kterd by byla obsaZena v jediném zdkoné
pro tyto zvlastni piipady ndhrad Skod, se jevi jako systematicky nejvhodnéjsi z divodu
neroztiiSténosti pravni upravy, resp. zdsady jednotnosti pravniho fadu, ale jako komplexni
upravy odSkodnéni ve specifickych ptipadech poruseni pravidel na ochranu hospodaiské
soutéze a uplatnéni vzniklych prav u civilniho soudu zapii subsididrnim uziti obcanského

zéakona a obcanského soudniho fadu.
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Podle Smérnice je nutna téz Giprava prav a povinnosti pii nakladani s diikaznimi prostiedky
a jejich predkladani soudu pro tcely vedeni civilniho procesu, zejména se jedna o dikazni
prostiedky tykajici s Zzadostmi v rdmci tzv. programu shovivavosti a tzv. programu narovnani.
Nakladani s témito zddostmi je obsazeno jiz ve stavajicim zakoné o hospodarské soutézi a je
proto ucelné a systematické tuto ¢ast Smérnice implementovat do tohoto zakona.

Jelikoz je dand materie velmi specifickd a samostatnd a nezapadd svou koncepci do
vetejnopravni upravy ochrany soutéze, ktera by znamenala urcité zapojeni organu ochrany
hospodaiské soutéze jako gestora zdkona o ochrané hospodarské soutéze astim spojené
ptipadné zvySené nové ndklady na vytvotfeni ges¢niho mista a expertli na tuto problematiku,
jevi se varianta nového samostatného zakona postaveného mimo gesci orgadnu ochrany
hospodaiské soutéze nejvhodnéjsi. Obdobnou argumentaci je mozno pouzit i piipadného
zafazeni materie do kodexti soukromého prava v gesci ministerstva spravedlnosti.

Pravé zdavodi velmi specifického interdisciplinarniho zameéfeni upravované
problematiky, ktery svou vyjimecnosti neméla pravdépodobné v dosavadnim kontextu

pravniho fadu obdobné srovnani, je nejvhodnéjsi variantou samostatna pravni Gprava.

4. Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho FeSeni
VySe uvedené varianty byly podle celkového vysledku hodnoceni a jejich vyhodnosti
sefazeny v nasledujicim potadi od varianty nejvice vyhodné po variantu nejméné vyhodnou:
e Varianta 3 Novy zdkon a novela zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze
e Varianta 1 Novela zdkona o ochrané hospodaiské soutéze
e Varianta 2 Novela obcanského zdkona a obcanského soudniho fadu
5. Implementace doporuceni varianty a vynucovani
Implementace doporucené varianty je provadéna pouze formou pfijeti nové zakonné
upravy. Nejsou nutna dalsi konkrétni opatfeni k praktické implementaci a vzhledem k obsahu
navrhované pravni Upravy neni tieba, resp. ani nelze urcit konkrétni subjekty, které by byly
odpovédné za vynucovani takové implementace.
Z navrhované upravy neplynou konkrétni zakonné povinnosti, které by bylo mozno piimo
vynucovat. Upravuji se hmotnépravni a procesni pravidla pii uplatiovani narokil v soudnim

tfizeni. Upfesiiuji se pouze povinnosti, které jiz dnes vyplyvaji ze stavajiciho pravniho fadu.

6. Prezkum ucinnosti regulace

Specificky postup piezkumu ucinnosti
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Pti pfezkumu bude zjistovano:
e PIni pravni piredpis stanovené cile, tj. jsou realizovany ocekavané piinosy?

Pfezkum tucinnosti zakona Ize provadét prubézné, ale s dostateCnym casovym odstupem,
nebot’ zdkladnim hodnoticim kritériem mohou byt pouze vysledky rozhodovaci praxe soudi.
Rozsah 1 zpiisob regulace mize byt tedy pfezkoumavan s ohledem na soudni rozhodovani,
ponévadz dand problematika upravena v nové zékonné upraveé ma jako primarni a jediny tkol
zlepSeni procesnich pravidel a tedy vylepseni postaveni potencidlné poskozenych osob pii
uplatiiovani jejich prav v ramci civilnich soudnich fizeni.

e Vyskytly se neoCekavané problémy?

e Existuje moZnost ke zlepSeni zplisobu feSeni problému?
Dutlezitou formou ziskdvani poznatki mlze byt pofddani seminaid, Skoleni, konferenci
a odbornych (formalnich ineformdlnich) diskuzi k problematice tak, aby byly zjistény
problémy vyvstanuvsi v praxi.

Pfezkum tucinnosti mize dle pozadavkil praxe nejdéle do péti let od Gc€innosti navrhu
zakona. Tato perioda je dostatecné¢ dlouhd pro shromazdéni dostate¢ného objemu dat
relevantnich pro prezkum uc¢innosti a podnéti od dotenych subjektti a zaroven dostatecné
kratka tak, aby nedoslo k ptehlceni velkym objemem podnétl a navrhovanych zmén.

Pro dany sbér dat nejsou ale v soucasné upravé zmocnéni. Konkrétni data je nutno si
vyzadat od jednotlivych soudi a soudim musi byt ulozen a povinnost tato data
shromazd’ovat. Toto by mélo byt feSeno na trovni uUstiedniho spravniho tfadu, ktery ma

Vv gesci spravu a dozor soudd, ktery je spolugestorem tohoto navrhu.

7. Konzultace a zdroje dat

Probéhlé konzultace

29. 11. | 1. oficialni vyhlaseni a vyzva k vetejné diskusi a zaslani ptispévkl | O prispévki

2013 k navrhu Smérnice na extranetu www.uohs.cz

30. 1. 2014 | 2. oficidlni vyhlaSeni vyzva k vefejné diskusi a zaslani prispévkt | O ptispévki

k navrhu Smérnice na extranetu www.uohs.cz

15.9. 2015 | 3. oficialni vyhlaseni a vyzva k vetfejné diskusi a zaslani prispévka | O prispévki

K ptijaté a vyhlaSené Smérnici na extranetu Www.uohs.cz

podzim neformalni vyzva k pfispévkliim na pravnické fakulty vefejnych vysokych | O
2013 skol v CR piispévki/o
dpovédi
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2014 neformalni vyzva k piispévkim na zajmové svazy (email osobni) — | I formalni
napf. Svaz primyslu a obchodu CR, Hospodaiska komora CR, Asociace | odpovéd
malych a stfednich podnikii, Americka obchodni komora, Cesko- | (Svaz

némecka obchodni a primyslova komora, British Chamber of Commerce | primyslu

Czech Republic, Francouzsko-¢eska obchodni komora. CR)
2013 - | neformalni konzultace s experty z oboru
2016
2015 - | neformalni expertni skupina (odbornici z akademické sféry a praxe)
2016
20. 3. 2015 | prezentace a diskuse - seminai Soutézni pravo — Akademie Havel
Holasek

19. 11. | ptispévek - konference Dny prava 2015 — Pravnicka fakulta MU v Brné
2015

27. 11. | prispévek - konference Aktualni otazky civilniho procesu — Prazsky

2015 pravnicky podzim

29. 3. 2016 | ptispeévek — odborny workshop — Pravnicka fakulta MU v B¢

V ramci konzultaci s externimi subjekty bylo vyuZito vice forem komunikace. Konzultace
probihaly jiZz od samotného pocatku projednavani navrhu evropského predpisu.

Prvni formou konzultaci se staly #zv. verejné diskuse, které jsou koncipovany jako urcita
obdoba vetejnych konzultaci na evropské trovni, kdyZ prvni z nich byla vyhlaSena na pocatku
projednavani navrhu textu Smérnice v roce 2013. Druhd z téchto vefejnych diskusi byla
vyhlaSena v roce 2014. V obou kolech se méla odbornd vefejnost vyjadiovat k plivodnimu
navrhu textu. Posledni, tfeti kolo bylo vyhlaSeno v roce 20135, jiZ po pfijeti a nabyti u€innosti
dané Smérnice a tykalo se tak jejiho findlniho textu. V ramci vetejnych diskusi byla vyzvana
vefejnost k zasilani veSkerych pfipominek, poznamek, alternativnich navrhti a dalSich
zpusobu sdéleni odbornych postiehil k dané problematice. Nebyla obdrzena zddnd pfipominka
Vv prubehu vsech tfi kol diskuse.

Jako dalsi zplGsob konzultaci bylo zvoleno piimé osloveni potenciondlné dotenych
z4jmovych sdruzeni, kterd sdruzuji subjekty, jichz by se aplikace nové pfijatych norem mohla
S nejvetsi pravdépodobnosti dotknout. Jedna se o podnikatelské subjekty operujici na trhu a to
jak podnikatele s vétSim obratem, tak i sdruzeni zastupujici malé a stiedni podniky. Danym
subjektim byly zaslany neformalni dopisy s pfipojenym textem navrhovaného evropského

predpisu s vyslovnym upozornénim na konkrétni zamyslené pravni instituty a potencionalni
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problematické ustanoveni. Také tato forma konzultace nepiinesla také odbornou odezvu
a zajem.

Dalsi formou vnéjsi konzultace, kterd je u takto specifického a komplikovaného pravniho
problému nezbytna, jsou odborné neformdlni konzultace s akademickou sférou a dalSimi
odborniky z fad praktika i teoretiki. V pribéhu celého projednavéani dotéené¢ho evropského
predpisu i od pocatku narodniho legislativniho procesu probihaly cilené¢ odborné diskuse
a odbornici vyzyvani na raznych odbornych férech ke sdéleni relevantnich nézort
a ptipominek. Jiz na podzim 2013 byly obeslany neformalnimi dopisy akademicti odbornici
na pravnickych fakultach vefejnych vysokych Skol nebo byly vyuzity jiné formy komunikace.
Reakce akademickych kruhti byly opét nulové.

Pouze nékolik vybranych expertl se bylo ochotno aktivné dlouhodobé zapojit do prace
neformdlni expertni skupiny na pocatku ptiprav Ceského legislativniho procesu. Stejné tak,
n¢kolik dalSich experti zaslalo své neformalni komentafe k prvnim verzim paragrafového
znéni.

Pribézné byl text Smérnice a vybrané problematické instituty predstavovan v ramci
akademickych ¢i dalSich odbornych akei.

Vystupem z konzultaci byly odliSné pravni nézory na jednotlivé instituty a potiebnost
jejich nové a vyslovné presnéjsi upravy. Celkové shrnuto, akademicka a odborna prakticka
vetejnost se shodovaly na nutnosti zakladnich uprav soucasného stavu, zvlasté pokud je to
vynucovano transpozicnim predpisem. Zbylé subjekty sdruZujici hospodarské subjekty
nevyjadrily zadny specificky odborny nézor na tuto problematiku.

Zdroje dat

Green Paper - Damages actions for breach of the EC antitrust rules {SEC(2005) 1732}.
Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/search.html?DB_AUTHOR=commission&textScope0=ti&DTA=2005&qid=1
433318086120&FM_CODED=GREENPA&DTS_DOM=EU_LAW&typeOfActStatus=OT
HER&type=advanced&lang=en&andText0=green%20paper&SUBDOM _INIT=PRE_ACT
S&DTS_SUBDOM=PRE_ACTS.

Commission staff working paper accompanying the White paper on damages actions for
breach of the EC antitrust rules {COM(2008) 165 final} {SEC (2008) 405} {SEC (2008)
406}.

Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/search.html?DB_AUTHOR=commission&textScope0=ti&DTA=2008&qid=1
433420196688&DTS DOM=EU_LAW&typeOfActStatus=OTHER&type=advanced&lang
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http://eur-lex.europa.eu/search.html?DB_AUTHOR=commission&textScope0=ti&DTA=2005&qid=1433318086120&FM_CODED=GREENPA&DTS_DOM=EU_LAW&typeOfActStatus=OTHER&type=advanced&lang=en&andText0=green%20paper&SUBDOM_INIT=PRE_ACTS&DTS_SUBDOM=PRE_ACTS
http://eur-lex.europa.eu/search.html?DB_AUTHOR=commission&textScope0=ti&DTA=2005&qid=1433318086120&FM_CODED=GREENPA&DTS_DOM=EU_LAW&typeOfActStatus=OTHER&type=advanced&lang=en&andText0=green%20paper&SUBDOM_INIT=PRE_ACTS&DTS_SUBDOM=PRE_ACTS
http://eur-lex.europa.eu/search.html?DB_AUTHOR=commission&textScope0=ti&DTA=2005&qid=1433318086120&FM_CODED=GREENPA&DTS_DOM=EU_LAW&typeOfActStatus=OTHER&type=advanced&lang=en&andText0=green%20paper&SUBDOM_INIT=PRE_ACTS&DTS_SUBDOM=PRE_ACTS
file://fs1/440/Novely/Směrnice%20-%20soutěž/Nový%20zákon/Commission%20staff%20working%20paper%20accompanying%20the%20White%20paper%20on%20damages%20actions%20for%20breach%20of%20the%20EC%20antitrust%20rules%20%7bCOM(2008)%20165%20final%7d%20%7bSEC%20(2008)%20405%7d%20%7bSEC%20(2008)%20406%7d
file://fs1/440/Novely/Směrnice%20-%20soutěž/Nový%20zákon/Commission%20staff%20working%20paper%20accompanying%20the%20White%20paper%20on%20damages%20actions%20for%20breach%20of%20the%20EC%20antitrust%20rules%20%7bCOM(2008)%20165%20final%7d%20%7bSEC%20(2008)%20405%7d%20%7bSEC%20(2008)%20406%7d
file://fs1/440/Novely/Směrnice%20-%20soutěž/Nový%20zákon/Commission%20staff%20working%20paper%20accompanying%20the%20White%20paper%20on%20damages%20actions%20for%20breach%20of%20the%20EC%20antitrust%20rules%20%7bCOM(2008)%20165%20final%7d%20%7bSEC%20(2008)%20405%7d%20%7bSEC%20(2008)%20406%7d
http://eur-lex.europa.eu/search.html?DB_AUTHOR=commission&textScope0=ti&DTA=2008&qid=1433420196688&DTS_DOM=EU_LAW&typeOfActStatus=OTHER&type=advanced&lang=en&andText0=white%20paper&SUBDOM_INIT=PRE_ACTS&DTS_SUBDOM=PRE_ACTS
http://eur-lex.europa.eu/search.html?DB_AUTHOR=commission&textScope0=ti&DTA=2008&qid=1433420196688&DTS_DOM=EU_LAW&typeOfActStatus=OTHER&type=advanced&lang=en&andText0=white%20paper&SUBDOM_INIT=PRE_ACTS&DTS_SUBDOM=PRE_ACTS
http://eur-lex.europa.eu/search.html?DB_AUTHOR=commission&textScope0=ti&DTA=2008&qid=1433420196688&DTS_DOM=EU_LAW&typeOfActStatus=OTHER&type=advanced&lang=en&andText0=white%20paper&SUBDOM_INIT=PRE_ACTS&DTS_SUBDOM=PRE_ACTS

=en&andText0=white%20paper&SUBDOM_INIT=PRE_ACTS&DTS_SUBDOM=PRE_A
CTS.

NEJEZCHLEB, Kamil. Soukromopravni vymahani Skody zplsobené protisoutéznim
jednanim — uréeni vyse $kody a role soft law? Casopis pro pravni védu a praxi. Masarykova
univerzita. 2015, ¢. 3.

PIPKOVA, Petra Joanna. Smérnice o nahradach kartelovych $kod a jeji implementace do

¢eského pravniho fadu — vybrané otazky. Obchodnépravni revue, 2015, ¢. 7-8.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s dstavnim poradkem Ceské republiky

Navrhovana pravni uprava je v souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana, a s pravem Evropské unie

Navrhovana pravni Uprava tak neni v rozporu s mezindrodnimi smlouvami, kterymi je
Ceska republika vazana.

Navrhovana pravni tprava je v souladu s pravem EU, zejména s ¢l. 101 a 102 Smlouvy
o0 fungovani pravidel Evropské unie (¢l. 81 a 82 Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi) v ndvaznosti na natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003.

Rovnéz evropska judikatura stanovi v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
60/09, Pfleiderer, 2011, 1-5161, pravo kazdé osoby uplatnit narok na nahradu Skody
zpusobené jednanim omezujici nebo narusujici hospodarskou soutéz. Podobné SDEU
konstatoval ve véci Courage Ltd. v. Bernard Crehan, 2001, C-453/99 nebo ve véci Manfredi
v. Lloyd Adriatico Assicurazioni Spa, 2006, ECR 1-6619 bylo konstatovano, ze kazdy muize
z4ddat nahradu Skody, existuje-li pfi¢inna souvislost mezi Skodou a Skodnim jednanim

spocivajici v hospodarské soutézi.

Piedpokladany hospodarsky a finanéni dopad navrhované pravni upravy na statni
rozpocet, ostatni vefejné rozpocty a na podnikatelské prostredi

Navrhovand pravni Uprava nema pfimy dopad na statni rozpotet Ceské republiky
prostiednictvim nové zakotvenych prav a povinnosti ¢i nove zavadénych konkrétnich
spravnich a civilné procesnich instrumentl. Nezfizuji se nové instituce ani NOVy ¢i zménény

systém V ramci stavajicich organt statni spravy ¢i soudda.
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Navrhovana pravni uprava nepiedstavuje zadny narok na ostatni veiejné rozpocty,
resp. nedotkne se rozpocti kraji ani obci. Naopak navrhovand pravni Uprava bude mit
pozitivni dopad na podnikatelské prosttedi v disledku odstranéni nedostatkid pii uplatiiovani
prav na ndhradu skod ze stavajici obecné pravni upravy.

Na podnikatelské subjekty mohou mit dopady situace, kdy budou v pozice Skidce nuceni
rozsudkem civilniho soudu zaplatit poskozenym pozadované odSkodnéni, coz je ale mozné uz
dnes podle stavajici upravy. Naopak by na né¢ mohlo mit dopad V pozici poskozenych
nezavedeni, resp. transponovani nové pravni upravy, protoze stavajici pravni stav jim

neumoziuje uc¢inn¢ vymahat piipadné skody, které jim byly zplisobeny jinymi soutéZiteli.

Piedpokladané socialni dopady a dopady na Zivotni prostiedi

Navrhovana pravni Uprava nebude mit socidlni dopady. Navrhovand pravni Uprava se
nedotkne specifickych skupin obyvatel, nebude mit vliv na socialné slabé, osoby se
zdravotnim postizenim ani na narodnostni mensiny.

Navrhovana pravni Gprava nebude mit dopady na zivotni prostiedi.

Zhodnoceni platného pravniho stavu a dopadi navrhovaného feSeni ve vztahu
k rovnosti muzi a Zen

Cilovou skupinou pravni upravy jsou fyzické osoby, pravnické osoby a organy statni
spravy. Fyzické osoby se ocitaji v postaveni poskozeného nebo skiidce pfi uplatiiovani naroku
na nahradu Skody. Jejich postaveni pifi rozhodovani o pravech a povinnostech je rovné

a nediskrimina¢ni. Navrhovana pravni uprava nepiipousti zadné vyjimky V postaveni muzi

a Zen a nebude mit zadny dopad na rovnost mezi muzi a Zenami.

Zhodnoceni dopadu navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaju.
Navrhovana pravni uprava nebude mit zadny dopad na ochranu soukromi a zneuzivani

osobnich udajt.

Oduvodnéni navrhu, aby Poslanecka snémovna vyslovila s navrhem zikona souhlas jiZ v
prvém Cteni
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Navrhuje se, aby podle § 90 odst. 2 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisi, Poslanecka snémovna s navrhem zakona vyslovila

souhlas jiz v prvém cteni.

Dtivodem pro zvoleny postup je co nejrychlejsi provedeni transpozice piislusné Smérnice,
jelikoz transpozi¢ni lhata uplyne dnem 27. 12. 2016, a je proto Zadouci, aby Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky projednala a schvalila tento navrh zakona v nejkrat3im

mozném terminu, a zakon tak mohl nabyt ucinnosti co nejdrive.

CIA — zhodnoceni korupénich rizik
Zasady
Piimérenost

Navrhovana varianta spliiuje kritéria ptfimétenosti. Novela nenavysi pocty mist na soudech
¢i spravnich Ufadech. Neroz$ifuje okruh vztahl a Uc¢astnikll, pouze zavadi pfesné podminky
a postupy pii uplatiovani spord mezi soukromymi osobami K ptiznani odskodnéni osobam
poskozenym protipravnim jednanim u ndhrady Skody zpisobené protisoutéznim chovanim.
V soucasné dobé mohou subjekty — poSkozeni z protipravniho soutézniho chovani uplatiiovat
nahradu Skody podle obecnych pravidel stanovenych ob¢anskym zakonikem. Nové zavedena
pravidla a postupy jsou mnohem piiznivéjs$imi nez soucasna pravidla ve vnitrostatnim pravu.
Navrh zakona je svym rozsahem pfiméfeny mnoziné vztaha, které ma upravovat i ve vztahu
ke kompetencim ostatnim soudnim orgdniim a organim vetejné spravy. Tento zédkon posili
ochranu fadné hospodaiské soutéZe anapravi vzniklé Skody zplsobené protisoutéznim
chovanim. Cely navrh v souladu s ptislusnou Smérnici a rozhodovaci praxi evropskych soudu
a instituci je zaloZen na principu plného odSkodnéni, které ale nesmi zasadné vést
k nadmérnému odSkodnéni. Pro adresaty nepiedstavuje nadmérnou zatéz. Rozsah prav
a povinnosti v pravnim piedpise odpovida danému ucelu, jelikoz se jedna pouze o nezbytnou
implementaci.

Navrhovanou upravou dojde ke zpiesnéni nékterych prav a povinnosti k pravu na nahradu
Skody ¢1 Ujmy zplsobené poruSenim unijnich a vnitrostitnich pravnich ptedpist
0 hospodaiské soutézi. Jednotlivec, spotiebitel, podnik a organ vefejné moci se budou muset

S novou pravni tpravou seznamit.

Jednoznacnost
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V soucasn¢ dobé je mozné Skodni naroky uplatnit obecné podle obcanského zékoniku.
Nové pravni Uprava poskytuje vétsi miru pravni jistoty, kdy zpfesiiuje nckteré instituty,
zejména upravuje nahradu Skody zpisobené nékolika osobami, ndhradu Skody zpisobené
malym a stfednim podnikem, urcuje zpiisob vypoiradani, prava nepfimého odbératele. Pravni
uprava tak poskytuje vétSi miru pravni jistoty adresatli a stanovi jasné procesni postupy,

zejména pii nakladani s dikazy.

Standardnost

V ramci implementace smérnice jsou zakladni instituty jiz v pravnim fadu zakotveny,
predevsim v obCanském zakoniku nebo obCanském soudnim tadu. Zaklad tvoii ndhrada skody
v obcanském zakoniku a procesni postup pro vymahani skody u soudu je upraven piedev§im

Vv obéanském soudnim fadu.

Motivace ke korupci

V navrhované pravni Upravé nedochazi ke zvétSeni rozsahu povinnosti. Rozhodnuti soudu
muize mit pro Sklidce citelny dopad, jestlize mu rozhodnutim soudu bude ulozeno nahradit
Skodu za protisoutézni chovani. Pfesto nelze ocekavat, Ze v této oblasti se korupce stane

systémovym jevem.

Rozhodovani
Rozhodovaci pravomoc

Svétenim kompetenci rozhodovani o ndhradé Skody soudiim se zaruCuje efektivni vykon
prav a povinnosti podle pozadavku Smérnice. Vnitini organiza¢ni struktura soudu je
uspofadana tak, aby v rozsahu své pravomoci a piislusnosti efektivné zajistil vykon prav
a povinnosti, a to na zakladé principu zakonného soudce. Odpovédnou osobou na strané
soudu je soudce jako nestranna a nezavisld osoba. Urceni konkrétniho soudce se fidi

rozvrhem prace u konkrétniho soudu.

Kontrolovatelnost rozhodovani

Dtlezitym kontrolnim mechanismem je fadny opravny prosttedek. Lze vyuzit
I mimotadnych opravnych prostiedki. Vedle toho 1ze vyuzit rovné€z dozor¢i prostiedky, ¢imz
je zaruCena dostateCna kontrola spravnosti a zakonnosti vSech rozhodnuti vydavanych

vV rezimu obéanského soudniho fadu.
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Soudy disponuji syst¢tmem kontroly vcetné¢ odpovédnosti soudcii za karné provinéni.
Zjisti-li ptislusny organ statni spravy soudl, ze soudce zavinéné porusil své povinnosti pii
vykonu funkce nebo ze chovani soudce naruSuje diistojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje
daveéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudii, poda navrh na

zahdajeni fizeni o karné odpoveédnosti soudct.

Odpovédnost

Rizeni pred soudy je kondno v ramci ob&anského soudniho fizeni. Jejich pravomoc
a pfislusnost je stanovena zakonem ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpist. Postaveni soudl vyplyva ze zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, ptisedicich
a statni spravé soudid a o zméné¢ nékterych dalSich zakont (zdkon o soudech a soudcich).
Zvolena pravni tiprava nadale reflektuje pozadavek ¢&l. 90 Ustavy, podle néhoz jsou soudy
povolany pfedevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zplisobem poskytovaly ochranu
pravim, a dale ¢l. 91 Ustavy, podle kterého soustavu soudt tvoii Nejvyssi soud, Nejvyssi
spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy, a &l. 79 odst. 1 Ustavy, podle néhoz musi byt
pusobnost spravniho organu stanovena zdkonem.

Obcansky soudni fad stanovi, ze rozhodnuti (o odSkodnéni podle tohoto zdkona) musi
obsahovat oznaceni soudu, jména a pfijmeni soudci a pfisedicich. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti podepisuje piedseda senatu (§ 157 a 158 o.5.F.), pivodce rozhodnuti je tak mozno

identifikovat.

Opravné prostiredky

Proti soudnimu rozhodnuti existuje moznost ti€¢inn¢ obrany formou opravnych prostiedk,
kterymi jsou fadné a mimotadné opravné prostfedky. Soud ve svém pouceni v souladu se
zasadou U¢inné obrany uvedenou v obCanském soudnim fadu a v obligatornich naleZitostech
spravniho rozhodnuti je povinen uvést pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti podat fadny
nebo mimotadny opravny prostiedek a v jaké lhite je tak mozno ucinit, od kterého dne se tato
lhita pocitd a kdo o mimotadném prostiedku rozhoduje. V obCanskych soudnich tizenich je
typickym opravnym prostfedkem odvolani a jako mimotadné opravné prostiedky dovolani,
obnova fizeni nebo zaloba pro zmatecnost. Vedle opravnych prostredkli se ptipousti rovnéz
jiné prostfedky ochrany, kterymi je tfeba rozumét: namitku podjatosti podle § 15a obcanského

soudniho tadu, stiznost podle § 164 zakona o soudech a soudcich a dalsi.

Transparentnost
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Navrhovana varianta nema vliv na dostupnost informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Soudni rozhodnuti se vyhlasuje vetejné. Rozvrh prace je vefejné pfistupny; kazdy ma
pravo do n¢ho nahlizet a Cinit si z néj vypisy nebo opisy. Soud ma povinnost vSechny dulezité
skute¢nosti vyveéSovat na ufedni desce, pokud tak ptikazuje zakon. Zaroven jsou informace
zvefejiiovany zplisobem umoznujicim déalkovy piistup na svych internetovych strankach.
Nezvetejiuji se ty udaje, na které se vztahuje zdkon o utajovanych informacich, informace, na
které se vztahuje obchodni nebo bankovni tajemstvi ¢i jiné zvlastnim zdkonem chranéné udaje
a informace.

Identifikace podkladi pro rozhodnuti je uvadéna v odavodnéni rozhodnuti.
Transparentnost vedeni fizeni, nékolikastupiiovy systém rozhodovani, zvefejiovani
rozhodnuti (rozsudek se vyhlasuje vefejné€) a odpovédnosti eliminuje piilezitost pro korupéni

jednani.

Vyznamnost korup¢nich rizik
Faktory zvySujici pravdépodobnost vyskytu korup¢niho jednani

Faktorem zvySujici pravdépodobnost korupce je vySe pozadované nahrady Skody, ktera
muize mit i vyraznéj$i dopady na Skidce. Proces uplatnéni naroku je typem sporného fizeni
Vv obCanském soudnim fizeni, kdy soud je Zalobnim narokem Zalobce vazan. Timto je
omezena diskrece v ramci rozhodovaciho procesu. Alternativou soudniho sporu muize byt
i uzavieni smiru a moznost shody ucastniki fizeni nikoliv vSak na ukor vetfejného zajmu,
ktery se silné projevuje ve spravnim fizeni v oblasti poruseni pravidel hospodaiské soutéze

podle soutézniho zékona.

Faktory zvySujici zavaZnost disledki
Spory o nédhradu Skody nevedou k vytvafeni klientelistickych siti, ovladnuti vykonu
piislusné agendy nebo k naruSeni divéry vefejnosti v demokraticky pravni stat. Jedna se

primarné V této agend¢ o uplatiiovani soukromopravnich narokt pted soudy.

Na zakladé¢ posouzeni faktort se stanovi mira korup¢nich rizik jako: nizkd.

Eliminace korup¢nich rizik
Korupéni rizika je mozné eliminovat jednak prostfednictvim transparentnosti (zadost

0 podani informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pftistupu k informacim, ve
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znéni pozdé&jsich piedpisi, nahliZzeni do soudniho spisu a jiné) nebo také prostiednictvim
platnych institutd slouzicich ke kontrole prubé¢hu kazdého soudniho fizeni ¢i vykonu

soudcovské funkce.

Zavér CIA

Po vyhodnoceni navrhované varianty podle metodiky CIA bylo zjisténo, Zze navrhovana
varianta nepfinese navyseni korup¢nich rizik. Naopak vzhledem k disledné uplatnovanym
rozhodovacim a kontrolnim postupim V soudnictvi 1 vefejné spraveé, dale také vzhledem
k nezavislosti a nestrannosti justice a kritériim a limitim upravenym v zakoné lze

predpokladat, ze dojde k minimalizaci potencidlnich korup¢nich rizik.

ZVLASTNI CAST:
K ¢asti prvni

K ustanoveni § 1
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Pfedmétem upravy nového piedpisu je uprava nékterych otdzek spojenych s uplatiovanim
prav vzniklych porusenim pravidel o hospodaiské soutézi upravenych na vnitrostatni urovni,
tak 1 na urovni predpisit EU (§ 3 odst. 1 a § 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze,
piislusnych wvnitrostatnich ptedpistt jinych clenskych stath a ¢l. 101 a 102 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie). Primarnim tcelem tvorby nového pravniho ptedpisu je nalezita
transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014
o urcitych pravidlech upravujicich Zzaloby o néhradu Skody podle vnitrostdtniho prava
V ptipad¢ poruseni pravnich piedpist ¢lenskych stati a Evropské unie o hospodarské soutézi
(dale jen ,,smérnice*).

Z toho divodu plati povinnost tzv. eurokonformniho vykladu. Navrh zékona je tieba
interpretovat ve smyslu smérnice a ostatnich ¢asti evropského prava.

Pokud navrh v § 1 odkazuje na zédkon upravujici ochranu hospodaiské soutéze, je tim
minéna Ceska vnitrostatni Uprava, tzn. aktudlné zdkon o ochrané hospodarské soutéze (zakon
¢. 143/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti). Pravnimi predpisy jiného ¢lenského statu EU
upravujicimi ochranu hospodaiské soutéze jsou minény vnitrostatni pravni upravy v jinych
Clenskych statech EU, tedy napf. némecky zdkon proti omezovani hospodaiské soutéze —
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB). Ptedpisy Evropské unie je minéna
smlouva o fungovani Evropské unie, a to jeji ¢lanky 101 a 102, potazmo natfizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadeéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
Vv ¢lancich 81 a 82 Smlouvy.

Ve vztahu K vnitrostatnim pravnim piedpisim ¢eskym i jinych ¢lenskych stati EU ptitom
plati, Ze jde o wvnitrostatni pravni predpisy ve smyslu ¢l. 2 bod 1) a 3) smérnice, Cili
0 vnitrostatni pravni upravu, kterd prevazné sleduje stejny cil jako ¢l. 101 a 102 smlouvy
o0 fungovani EU, kterd je pouzita soubézné s pravem EU, a to vyjma ustanoveni o trestnich
sankcich, pokud tyto trestni sankce nejsou prostfedkem prosazovani pravidel hospodarské
soutéze platnych pro soutézitele.

Oblast upravy smérnice, tedy resp. 1 tohoto zakona, je vymezena zvlaStnimi ptipady
poruseni pravidel soutézniho prava, kdy smérnice vyslovné smefuje normativni regulaci viici
dvéma konkrétnim skupindm skutkovych podstat, a to zakdzanym dohoddm a zneuziti
dominantniho postaveni.

Zaroven je vhodné vymezit skupinu ndarokll vzniklych pfiporuSeni vySe zminénych
pravidel souladu s pozadavky smérnice, kterd vyslovné jiz ve svém ndzvu poukazuje pouze na

pfipady uplatiiovani prava na nahradu skody.
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V soucasn¢ dobé je jiz na obecné urovni zavedena Uprava zneuziti a omezeni soutéze
a ochrany proti omezovani soutéze ptimo na urovni zdkladniho kodexu soukromého prava,
zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku. Tento novy speciadlni zdkon upravuje tedy
pouze nékteré specifické piipady omezovani hospodaiské soutéze a uplatiiovani prav z nich
vzniklych.

Je pfitom tieba zdlraznit, ze navrh zdkona zohlediiuje (na zakladé¢ smérnice), Ze
k omezovani hospodaiské soutéZze ve smyslu navrhu zakona dochazi na jednotném trhu
Vv Evropské unii. Této okolnosti je navrh zakona piizpisoben obsahové i terminologicky tak,
Ze napf. zohlediuje i existenci tzv. ndrodnich soutéZnich organt jinych ¢lenskych stati EU a
nikoliv jen &eského Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (srov. k tomu i § 2 navrhu
zakona, ktery obsahuje nékteré definice).

Legislativni zkratka ,,omezovani hospodaiské soutéze* odpovidd obratu ,,poruSeni
pravnich pfedpisi o hospodéiské soutézi“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1) smérnice. Jde o
pojmenovani protipravniho jednani, které je zavazovacim divodem pro vznik zavazku
k nahradé Skody. Navrh zakona pfitom obsahuje néktera zvlastni hmotnépravni a procesni
ustanoveni (zvlastni ve vztahu k obecné pravni upravé obsazené zejména v obCanském

zékoniku a obCanském soudnim fadu).

K ustanoveni § 2

Pro tucely tohoto nového zvlaStniho predpisu upravujiciho nékteré specifické otazky
uplatiiovani ndhrady Skody zptsobené omezovanim hospodaiské soutéZe se vymezuji nékteré
zakladni pojmy specifickych institutd na zékladé definic obsazenych v ¢lanku 2 smérnice.
Vymezeni pojmi tak zohlediuje ve smyslu transponované smeérnice skuteCnost, ze jde
0 pojmy, které se tykaji nikoliv jen vnitrostatniho prava CR, ale tykaji se téZ vnitrostatnich
pravnich fadid jinych ¢lenskych stath EU (srov. k tomu napf. vymezeni organu ochrany
hospodaiské soutéze a programu shovivavosti).

Prvni odstavec odpovida definicim ¢l. 2 bodua 7, 8, 14, 15, 20 az 24 smérnice. Definice v
§ 2 odst. 1 pism. h) navrhu je definici tzv. smirného narovnani ve smyslu ¢l. 2 bod 22
smérnice. Smirného vyrovnani tak lze dosdhnout jakymkoliv zplisobem ve smyslu smérnice
véetné instituth pravnich fadd jinych ¢lenskych stath Evropské unie (srov. k tomu mozZnost
uzavieni ,,mimosoudni dohody* vyslovné zminénou v navrhu zédkona).

Pojem smirného vyrovnani musi byt vymezen velmi Siroce. Je tfeba pod néj podiadit jak
vysledek soudniho smiru, tak arbitraZe, konciliace, negociace nebo jiného mimosoudniho

feSeni sporu. Takto Siroké vymezeni plyne jednak ze smérnice [srov. recital €. 48: ,, ...v ramci
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mechanismu smirného reseni sporu, jako jsou mimosoudni narovnani (véetné takovych, kdy
miuize soudce prohldsit narovnani za zavazné), arbitraz, mediace nebo smirci rizeni. ‘], jednak
ze smyslu upravy, kdy je obecn¢ zdhodno, aby se strany mozného sporu dohodly. Se smirnym
vyrovnanim uprava spojuje urCité vyhody pro Skiidce (omezeni jeho spoluodpovédnosti
Vv ptipad¢ vice skudci, viz dale). Je tedy 1 v jeho z4jmu, aby tento proces podstoupil. Pfitom
nelze odhlédnout od toho, Ze smirné feseni je téz ekonomicky ptiznivéjsi, a to pro ziucastnéné
strany, i pro stat (pfipadny soudni spor je zasadné velmi komplikovany a nakladny). Z toho
davodu je obecné¢ vhodné, aby bylo stranam ponechdno co nejvice moznosti, jak smirn¢
situaci fesit.

Druhym odstavcem pism. a) a b) se pak transponuji ¢l. 2 body 16, 17 a 18 smérnice.
Navrhuje se tedy zavedeni definic pojmd, na které je nasledné v ndvrhu zakona odkazovano.
Programem shovivavosti se mysli program jakéhokoliv organu ochrany hospodatské soutéze
(srov. k tomu definice v ¢l. 2 body 7 a 8 smérnice) véetné¢ Evropské komise. Organem
ochrany hospodaiské soutéZe se ptitom nemysli jen Utad pro ochranu hospodaiské soutéze,
ale téz tzv. narodni soutézni urady v jinych clenskych statech a Evropska komise
(srov. k tomu vyse).

V § 2 odst. 2 pism. a) navrhu zakona je zohlednéno, Ze v n€kterych Elenskych statech EU
se programy shovivavosti vztahuji nejen na soutézitele, ale 1 na nckteré fyzické osoby
(napf. zamé&stnance soutéziteli nebo osob, které jsou soucasti soutézitele). Prohlaseni
definovand v § 2 odst. 2 pism. b) nadvrhu zakona [jde o ,,ndvrhy na narovnani“ ve smyslu ¢l. 2
bod 18) smérnice] jsou prohlaSeni, ktera jsou ve smyslu smérnice ¢inéna soutéZitelem nebo

jeho jménem — jde tak vzdy, ve smyslu Ceské vnitrostatni ipravy, o prohlaseni soutézitele.

K ustanoveni § 3

V fizenich o nahradach skod zpiisobenych omezovanim hospodarské soutéze je na zakladé
¢l. 17 odst. 2 smérnice zjednoduSena pozice Zzalobce tim, Ze v piipadech, kdy bylo
konstatovano poruSeni pravidel ve formé kartelu, je Zalovany povinen prokazovat v ramci
fizeni, Ze Skoda nebyla zplisobena.

Pravideln¢ v situaci, kdy z divodt informacni asymetrie, ptipadné dalSich problému
spojenych s vyc€islenim $kody zplisobené porusenim pravnich ptedpisti o hospodarské soutézi,
jsou ptipadni poskozeni znevyhodnéni a nemohou tak u¢inn€ uplatiiovat své pravo na ndhradu
Skody.

Z hlediska procesniho to pak znamend, Ze zalovany je povinen prokazovat v rdmci fizeni,

ze Skoda nebyla zptsobena.
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K ustanoveni § 4

Jde o transpozici ¢l. 3, 4 a ¢l. 16 smérnice — Srov. k tomu i recital 12 smérnice. Jde tedy
0 ustanoveni, ktera stanovi rozsah nédhrady Skody.

V ¢l. 3 smérice je predepsano zavedeni naroku na tzv. nahradu Skody v plné vysi.
Nahrada skody v plné vysi je vymezena tak, Ze ma poskozeného uvést ,,do situace, v jaké by
se nachazela, pokud by k poruseni pravnich predpisi o hospodaiské soutézi nedoslo®.
Nahrada skody tedy zahrnuje pravo na nédhradu skute¢né skody, uslého zisku a platbu troka.
(Cl. 3 odst. 2 smérnice).

Nérok na trok je ve smyslu recitdlu 12 smérnice zasadni soucasti ndhrady Skody, ma
zohlednovat plynuti ¢asu od vzniku Skody (zohlednuje se tedy tzv. casova hodnota penéz).
Ve vnitrostatnim pravu clenskych stath EU mlZe byt samostatnou kategorii (kompenzacni
urok) nebo soucasti jiz existujici kategorie (skutecnd Skoda, usly zisk, urok z prodlent).

Nahrada Skody v plné vysi ve smyslu smérnice tedy neni zcela zahrnuta v pravidle
obsazeném v § 2894 odst. 1 a § 2952 obcanského zakoniku, nebot’ casovd hodnota pencz
nebyvd podle cCeského wvnitrostatniho prava zpravidla odskodiiovdana (k tomu ovSem
srov. nize), byt’ 1ze pro uplnost uvést, Ze v n¢kterych souvislostech ¢esky vnitrostatni pravni
fad s Casovou hodnotou penéz — nebo S§ifeji plnéni — pocita — Srov. napt. § 348 odst. 1 pism. d)
insolven¢niho zakona.

Pokud smérnice ve svém ¢l. 3 odst. 2 véta prvni vyzaduje, aby byl poSkozeny —
zjednodusené feceno — uveden ndhradou skody v plné vysi do postaveni, jakoby k omezovani
hospodatské soutéze (srov. legislativni zkratku dle § 1 ndvrhu zdkona) nedo$lo, nevyjadiuje
tim smérnice zpusob nahrady Skody, tedy naturalni restituci (uvedeni v predesly stav) ve
smyslu § 2951 odst. 1 véta prvni obcanského zdkoniku. Odskodnéni v plné vysi ma tedy uvést
poskozeného do stavu, jakoby k omezovéani hospodarské soutéze nedoslo. Vylucuje se tak
napft. aplikace § 2953 obcCanského zdkoniku. Toto ustanoveni tedy stanovi cilovy stav, kterého
se ma odSkodnénim v plné vysi dosdhnout.

Ve smérnici je v €l. 3 odst. 2 véta prvni vyjadfen rozsah nahrady Skody, ktery zahrnuje 1
nahrazeni ¢asové hodnoty penéz. Toto pravidlo je transponovano ve vété druhé § 4 odst. 2
navrhu zékona. Je pfitom pouZito obratu o znehodnoceni penéz s ohledem na plynuti ¢asu
(srov. k tomu § 1247 obcanského zakoniku). Plati ptitom, ze pokud ke znehodnoceni penéz
S ohledem na plynuti ¢asu nedojde, neni poskozenému, pokud jde o ¢asovou hodnotu penéz,

Co nahrazovat.
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Podle smérnice konecné plati, ze ndhrada Skody v plné vysi nesmi vést k nadmérnému
odSkodnéni. Nadmérnym odSkodnénim se mysli napfi. tzv. punitive damages. Je pfitom nutno
zdiraznit, ze zékaz nadmérného odskodnéni miize byt porusen i tim zptisobem, ze poSkozeny
bude odskodnén napft. prostiednictvim pftili§ vysokého troku, ktery zohledituje znehodnoceni
pen¢z s ohledem na plynuti ¢asu (k tomu srov. nize). Pravidlo o zdkazu nadmérného
odskodnéni je transponovano vétou tieti § 4 odst. 1 navrhu zékona, pfi¢emz slovesem ,,vést*
se vyjadiuje, ze jde o vysledek odskodnéni. Neni tedy zakézéno jen placeni napf. punitive
damages, ale jde o jakoukoliv platbu (v€etné pfiliS vysokych urokil), ktera by vedla ke
stejnému disledku (jako platba punitive damages) — nadmérnému odSkodnéni.

K otazce rozsahu nahrady Skody obecné je jesté tfeba uvést, ze zasada efektivity (zakaz
znemoznovani nebo nadmérného ztézovani uplatnéni prava na plnou nahradu skody) a zésada
rovnocennosti (pravidla pro uplatnéni naroku na ndhradu Skody dle smérnice nesmi byt méné
pfiznivd nez pravidla pro srovnatelné naroky podle vnitrostatniho prava) ve smyslu ¢l. 4
smérnice, se uplatni i pfi urCovani rozsahu nahrady skody.

Odstavec 2 obsahuje pravidlo, které se vztahuje na obdobi od vzniku $kody do splatnosti
naroku na jeji ndhradu. Je pouzita formulace § 1247 obcanského zakoniku o znehodnoceni
penéz. Dale navrh zédkona vychazi z § 1970 obcanského zdkoniku — poskozeny (vétitel) mize
pozadovat po Sktdci (dluznikovi) zaplaceni uroku.

Diivod, pro€ je narok na zaplaceni troku dle odstavce 2 podminén hypotézou ,,je-li to tieba
k nahradé¢ skody v plné vysi“, je ten, ze mohu nastat — byt ziejmé vzacné — skutkové
okolnosti, které narok na zaplaceni kompenzacniho Groku vylucuji.

Z hlediska konkrétniho skutkového stavu v konkrétnim fizeni totiz plati, ze mize dojit
k situaci, kdy poSkozeny bude odskodnén v plné vysi ve smyslu smérnice, aniz by m¢l narok
na specidlni kompenzacni urok. Pijde napt. o situaci, kdy poskozeny mél vazany financni
prostiedky na bankovnim UCtu, tyto financéni prostfedky musel zuctu predisponovat
v dasledku omezovani hospodaiské soutéze, piicemz bude prokazano, ze pokud by nedoslo
k omezovani hospodaiské soutéze, nebylo by s finanénimi prostfedky nijak disponovano
(napft. v ptipad¢ tzv. terminovaného vkladu). Pak je ziejmé, Ze poskozenému usel zisk ve
formé Uroku sjednaného smluvné s bankou, ptipadné by utrpél skutecnou skodu ve formé
ztrat spojenych s pfed¢asnou dispozici s finanénimi prosttedky (napf. tzv. sankéni poplatky
spojené¢ s predCasnym ukonCenim terminovaného vkladu), nicméné néarok na specidlni
kompenzac¢ni urok ve smyslu navrhu zédkona mu nevznikne — srov. K tomu i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 296/2006 a sp. zn. 25 Cdo 4563/2009 které se tykaji

podobnych skutkovych situaci). Odstavec 2 tedy stanovi, jeden z moznych zplsobi, jak
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docilit odskodnéni poskozeného v plné vysi. Jestlize tedy nebude znehodnoceni penéz
s ohledem na plynuti ¢asu nahrazeno v ramci nahrady uslého zisku nebo skute¢né skody
(srov. k tomu vyklad vyse), je dan narok na specialni kompenzacni urok dle odstavce 2.

Rozhodujici tedy je, zda pii konkrétnim skutkovém stavu plati, ze posSkozeny je
odskodnénim uveden do situace, v jaké by se nachdzel, kdyby k omezovani hospodaiské
soutéze nedoslo. Jestlize je do takové situace uveden jiz jen ndhradou skute¢né skody a uslého
zisku ve smyslu obcanského zakoniku, nema narok na zaplaceni kompenzacniho uroku.

Nenavrhuje se stanovit trok na zakladé konkrétni irokové miry (jen pro uplnost je vhodné
uvést, ze je rozdil mezi Grokem a urokovou mirou, protoze trokem je minéna penézni ¢astka
a urokovou mirou je minéna sazba), protoze urokova mira ze smérnice nevyplyva. Zaroven je
s urenim urokové miry spojeno riziko pfipadného rozporu se smérnici v konkrétnich
ptipadech. Pokud by byla stanovena sazba pfili§ nizkd, nemusel by byt poSkozeny vzdy
odskodnén v plné vysi. Pokud by byla Grokové sazba stanovena jako pfili§ vysoka, mohl by
byt poskozeny odskodnén nadmérné.

Je proto tieba, aby vyse troku byla stanovena v konkrétnim ptipad€. Skutecnosti rozhodné
pro stanoveni vySe musi byt tvrzeny ucastniky fizeni, nebot’ smérnice neméni nic na tom, Ze
fizeni o nahradé Skody je fizenim spornym. Sporné fizeni je pfitom ovladano mj. zasadou
zalobce (poSkozeného), aby tvrdil a prokazal skutecnosti rozhodné z hlediska vzniku naroku
na kompenzacni Grok a z hlediska konkrétni vySe troku. Je pfitom samoziejmé, Ze neni
povinnosti Zalobce (poskozeného) narok na kompenzacni Urok uplatnit, resp. uplatnit jej
V celé vysi.

Je zifeymé, ze ve vztahu ke kompenzacnimu troku pijde zpravidla o posouzeni skutecnosti,
k nimz je tfeba odbornych znalosti, zakladajicich divod pro zadani znaleckého posudku.

Odstavec 3 wupravuje vztah mezi kompenzaénim urokem a urokem z prodleni.
Aby nedochazelo k nadmérnému odskodnéni, které je smérnici i navrhem zakona zakazano,
navrhuje se stanovit, ze Grok podle odstavce 2 je zahrnut v iroku z prodleni, ledaze by vySe
uroku z prodleni byla pfili§ nizka — pokud by byla pfili§ nizka, méa poSkozeny néarok také na
kompenzacni trok v takové vysi, kterd casovou hodnotu penéz zohledni.

Véta druhd tik4, Ze poSkozeny nemuize pozadovat po splatnosti, jestlize nema néarok na
urok z prodleni z diivodu, ktery Ize pficist poSkozenému. Navrhuje se tedy stanovit, ze pokud
poskozeny coby vétitel nema narok na urok z prodleni, nema ani narok na kompenzac¢ni trok
(napft. v situacich dle § 1949, 1968, 1975 obclanského zakoniku). Jde o upravu, kterd ma

vyloucit nezadouci stav, kdy by poskozeny mél narok na kompenzac¢ni tirok za dobu, o kterou
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sam prodlouzil prodleni Skudce, stejné¢ tak je 1 timto zpisobem transponovan zakaz
nadmérného odskodnéni.

Dale se navrhuje ustanoveni, které ptedepisuje pro piipady zjisténi vzniku skody povinnost
stanovit vysi Skody odhadem, jestlize na zakladé dostupnych ditkkazl je prakticky nemozné
nebo nepiiméefené obtizné stanovit presnou vysi Skody. Ackoli by se dané pravidlo uplatnilo
dle obecné upravy obcanského zadkoniku, z divodu uzivatelského komfortu se jeho ustanoveni
§ 2955 ptejima (k tomu srov. 1 § 136 obcanského soudniho fadu).

V ostatnim plati obecna pravni tprava, pokud neni stanoveno navrhem zakona jinak, tedy
zejména pokud by nebyl respektovan narok poskozeného na odSkodnéni v plné vysi,

resp. pokud by nebyl respektovan zakaz nadmérného odSkodnéni.

K ustanoveni § 5

Ustanoveni § 5, 6 a 7 navrhu transponuji ¢l. 11 smérnice, ktery upravuje spole¢nou
a nerozdilnou odpovédnost pii ndhradé¢ Skody zpusobené vice Skidci. Pfedmétny clanek
zavadi predev§im urcitd zvyhodnéni pro nékteré kategorie skudct. Vzdy vSak plati, ze
specialni (zvyhodnujici) rezim je aplikovatelny pouze tehdy, pokud je v daném piipadné
pluralita solidarnich sktdct.

Ustanoveni § 5 navrhu je obecnym pravidlem pro situaci s mnohosti Sktiidcti. V zasadé se
pfejimaji obecnd pravidla z obfanského zakoniku. Jednak se v prvnim odstavci stanovuje
povinnosti nahradit Skodu zpiisobenou vice Skidci spole¢né a nerozdilng (§ 2915 odst. 1 OZ)
a jednak se v druhém odstavci fesi jejich vzajemné vypotadani (§ 2916 OZ). Explicitni
vyjadieni jinak obecné platnych pravidel je voleno z né€kolika divoda.

Pfedné jsou v nasledujicich ustanovenich (§ 6, 7 a 8 navrhu) stanoveny vyjimky
Z obecného pravidla, proceZ je uZivatelsky komfortni obecné pravidlo prediadit. Zaroven se
obecné pravidlo obCanského zadkoniku nemuze uplatnit zcela, jelikoZ smérnice neumoZiuje
rozhodnout o dil¢i povinnosti Skiidcti k nahradé Skody — pravidlo § 2915 odst. 2 OZ je tfeba
vylou¢it. Dal§im argumentem pro zopakovani obecného je evropsky rozmér nové upravy. Je
zahodno, aby pfedmétem eurokonformniho vykladu bylo nové ustanoveni v kontextu
navrhovaného zakona, v kontextu nasledujicich vyjimek. Je tfeba vnimat, Ze transponovany
¢l. 11 smérnice funguje jako celek, ktery by mél mit odpovidajici celistvy odraz v novém
ptedpise.

Ve vztahu K pasivni solidarité¢ $kiidci smérnice zavadi v zasadé tii diivody, které mohou
nékterému ze Skidcl pfinést urcitou vyhodu bud pfi nahrazovani Skody samé, nebo pfi

nasledném vzijemném vypofadani s ostatnimi Skidci. Prvnim a druhym didvodem je
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objektivni charakteristika Sktidce. Zvyhodnén je z toho titulu, ze je tzv. spolupracujicim
Skiidcem nebo ze je tzv. malym a stfednim podnikatelem. Tieti divodem pro favorizaci
Skiidce je jeho Gcast na smirném vyrovnani s poskozenym.

Uvedené diivody pro zvyhodnéni Skiidce se zaroven odrazi ve zvolené systematice § 6, 7 a 8
navrhu. Zaroven jsou vzdy (s ohledem na smérnici) zavedeny vyjimky, kdy se zvyhodnéni

neuplatni. V podrobnostech nasledujici odtivodnéni.

K ustanoveni § 6

Ustanoveni ptedstavuje specificky rezim (ve vztahu k obecné upravé § 5 navrhu) pro
pasivni solidaritu $ktidct, kdy jednim z nich je tzv. spolupracujici Skidce (jinak téz napf.
Limmunity recipient®). Spolupracujici Skiidce je vymezen v § 2 odst. 1 pism. g) navrhu.
Spolupracujici Sktiidce je v zasadé ten, kdo ptispél k odhaleni poruseni dotcenych pravnich
piedpist pii omezovani hospodarské soutéze.

Smyslem Upravy je vice zatraktivnit institut programu shovivavosti [viz § 2 odst. 1 pism. f)
navrhu] a v dasledku tak napomoci odhalovani a potirani omezovani hospodarské soutéze.
Cilem je podpofit, odménit pozitivni pfistup spolupracujiciho sktidce. Kromé vyhod v rdmci
jeho vetejnopravniho postihu pfistupuji noveé dalsi zvyhodnéni v rdmci jeho soukromopravni
odpovédnosti.

Struktura ustanoveni sleduje Clenéni obecného pravidla § 5 navrhu. Prvni odstavec tak
navazuje na pravidlo § 5 odst. 1 névrhu, respektive jej modifikuje pro ptipad, ze jednim ze
Skidct je spolupracujici Sktidce. Ten je povinen nahradit Skodu, byt’ stale solidarné, jen svym
pfimym nebo nepfimym odbérateliim nebo dodavatellim.

V daném kontextu je vhodné rozlisit tii kategorie poSkozenych: (1) poSkozené ptimé nebo
nepiimé odbératele nebo dodavatele spolupracujiciho Skidce, (2) poskozené piimé nebo
nepiimé odbératele nebo dodavatele ostatnich (solidarnich) Skidct a (3) ostatni poskozené,
ktefi nejsou ptimymi nebo nepiimymi odbérateli nebo dodavateli Sktidcti (napt. konkurenti
nebo ti, kdo utrpéli $kodu v disledku tzv. cenového destniku — umbrella pricing).

Jinym poskozenym, nez svym piimym nebo nepiimym odbératelim nebo dodavateltim,
spolupracujici skiidce nahrazuje skodu jen tehdy, je-li pohledavka na ndhradu vici ostatnim
spolusktiidcim nedobytna. Tato vyjimka [¢l. 11 odst. 4 pism. b) smérnice] plyne z principu
plné kompenzace; smérnice totiz prediazuje zdjem na zvyhodnéni spolupracujiciho Skidce
z4jmem na ochrané€ poskozenych a na jejich plném odskodnéni. Pokud ustanoveni § 5 odst. 1

hovofi o jinych poskozenych, rozumi tim ty poskozené, kteti nejsou ptimymi nebo nepiimymi
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odbérateli nebo dodavateli spolupracujiciho Sktdce, tj. dle vyse nastinéného déleni poskozené
z kategorii (2) a (3).

Druhy odstavec zavadi vyjimku ze subsidiarniho rozsiteni odpovédnosti spolupracujiciho
Skudce (tj. pravidla odst. 1 véty za stfednikem). Reaguje se tak na specifickou situaci
nedobytnosti pohledavek z ditvodu jejich promliceni. Stavi se pfitom na jisto, ze ve smyslu
pfedmétného zdkona je promlcend pohleddvka zaroven nedobytnou. V tomto piipadé by
nebylo spravedlivé subsidiarné povinovat nahradou skodu spolupracujiciho Skidce jen proto,
ze pohledavky jinych poskozenych (tj. nikoli pfimych nebo nepfimych odbérateli nebo
dodavatelli spolupracujiciho Skiidce) jsou jiz promlceny. Byt toto pravidlo nevyplyva ze
smérnice, neni s ni ani v rozporu, pfi¢emz predstavuje promitnuti pozadavku na zamezeni
nadmérného odskodnéni (¢l. 3 odst. 3 smérnice).

Tteti odstavec navazuje na pravidlo § 5 odst. 2 navrhu, specifikuje jej pro piipad
ptitomnosti spolupracujiciho Sktidce. Spolupracujici Skidce je privilegovan (dle ¢l. 11 odst. 5
smérnice) pfi vzajemném vyporadani s ostatnim Skddci tak, ze jeho pfispévek je limitovan
vysi Skody, kterou zptsobil svym pifimym nebo nepfimym odbératelim nebo dodavatelim
[kategorie poSkozenych (1)]. Zaroven se vSak toto zvyhodnéni uplatni pouze ve vztahu ke
Skodé€ zplisobené pfimym nebo nepfimym odbératelim nebo dodavatelim sktidcti [kategorie
poskozenych (1) a (2)], coz plyne z €l. 11 odst. 6 smérnice. Ackoli tedy spolupracujici Skidce
neni dle § 5 odst. 1 obecné odpovédny jinym poskozenym [ve smyslu kategorie (3)], musi se
s ostatnimi spoluskiidci, ktefi témto poskozenym Skodu nahradili, vypotadat podle své Gcasti
na zpisobeni vzniklé Skody.

Pro néazornost lze uvést nasledujici zjednoduseny piiklad Skody zpusobené tiemi
spoluskidci A, B a C, pricemz Skiidce A je spolupracujici Skiidce. Rozlozeni Skody mezi

poskozené 1ze modelovat nasledovné.
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§k0da m Skoda zplisobena piimym nebo

nepfimym odbérateldm nebo
dodavatellm spolupracujiciho
skidce A

Skoda zplsobena pfimym nebo
nepfimym odbératelim nebo
dodavatelim skidce B

Skoda zplsobena pfimym nebo
nepfimym odbératelim nebo
dodavatellim skddce C

50%
25%

Skoda zplsobena jinym
poskozenym, ktefi nejsou
pfimymi nebo neprimymi
odbérateli nebo dodavateli
skadcl A, B nebo C.

10%

Nyni Ize dobie ilustrovat zvyhodnéni spolupracujiciho sktidce. Ten totiz odpovida jen za
15 % z celkové skody (nikoli solidarn¢ za 100 %). Zaroven (ve vztahu k modrym castem
vyseCe grafu, tedy ve vztahu ke Skod¢ zplsobené pifimym nebo nepiimym odbératelim
nebo dodavatelim) je spolupracujici $kiidce povinen se vyporadat s ostatnimi Skudci jen do
15 % z celkové vyse skody, bez ohledu na to, v jakém rozsahu se na zptisobeni vzniklé skodé
ucastnil. T pokud by se spolupracujici Sktidce na zptsobeni vzniklé Skod¢ ucastnil
napf. Z poloviny, neni povinen pii vypofadani s ostatnimi Skidci vyrovnat vice nez 15 %

(tmavé modra vyse¢ grafu) + 25 % (polovina Zluté vysece grafu) z vyse Skody.

K ustanoveni § 7

Ustanoveni ptedstavuje specificky rezim (ve vztahu k obecné upravé § 5 navrhu) pro
pasivni solidaritu Skiidcl, kdy jednim z nich je tzv. maly a stfedni podnikatel (ve smyslu
zékona ¢. 47/2002 Sb., o podpote malého a stfedniho podnikdni a 0 zméné zakona ¢. 2/1969
Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, ve znéni pozd¢€jSich predpisti). Tento rezim plyne z ¢l. 11 odst. 2 a 3
smérnice.

Zvyhodnéni malého a stfedniho podnikatele je obdobné zvyhodnéni pro spolupracujiciho
Sktidce podle § 6 odst. 1 navrhu. Maly a stfedni podnikatel je tedy povinen nahradit Skodu,
byt stale solidarn€, jen svym pfimym nebo nepifimym odbératelim nebo dodavatelim.

V tomto hledu je tfeba podotknout, ze smérnice bez vysvétleni ¢i odidvodnéni pravidlo
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omezuje pouze na odpoveédnost pfimym nebo nepfimym odbérateliim (nikoli 1 dodavateliim).
Pro toto zGzeni vSak neni zddny raciondlni diivod; takova uprava by se dokonce jevila jako
proti smyslu smérnice, pokud by se rozliSovalo, zda byl poskozen odbératel, nebo dodavatel.
Proto se predkladatel rozhodl v této véci jit nad ramec pozadavkli smérnice a doplnit pravidlo
ve vySe uvedeném smyslu. Je pfitom tfeba mit za to, ze dané rozsifeni neni v rozporu se
smérnici, ale naopak ji materialné sleduje. Byt smérnice ve svém ¢l. 11 odst. 2 explicitné
0 dodavatelich nestanovuje, je logické, aby i jim byl maly a stiedni podnikatel odpovédny, a
to s ohledem jednak na zrcadlovou tpravu spolupracujiciho Skidce [¢l. 11 odst. 4 pism. a)]
ajednak sledovani smérnici deklarovaného principu plné kompenzace (zejména ¢l. 3
smérnice).

Na rozdil od spolupracujiciho Skidce, smérnice jiz neprivileguje malého a stfedniho
podnikatele v ramci vzajemného vyporadani mezi $kidci. Obecné lze konstatovat, ze cilem
smérnice bylo sice v ur¢ité mife malé a stfedni podnikatele zvyhodnit, nikoli v§ak maximalné.
Je totiz tfeba si uvédomit, ze maly a stfedni podnikatel je zvyhodnén nikoli ze subjektivnich
divodu (tj. Ze by on sdm néjak ptispél k ochran¢ hospodarské soutéze tak, jako spolupracujici
Skidce), ale z objektivniho ditvodu své predpokladané zranitelnosti plynouci z jeho malé trzni
sily. Jeho zvyhodnéni tedy neplyne ze snahy napomoci odhalovdni porusovani pravidel
hospodatské soutéze, ale pouze z titulu predpokladaného niz§iho vlivu malého a stfedniho
podnikatele na omezovani hospodarskeé soutéze.

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ndvrhu zdkona je transpozici ¢l. 11 odst. 2 pism. b)
smérnice. Ekonomicky stav popsany v § 7 odst. 1 pism. b) ndvrhu zdkona neni totozny
s upadkem nebo hrozicim Upadkem ve smyslu § 3 insolven¢niho zakona. Ustanoveni § 7 odst.
1 pism. b) nadvrhu zdkona obsahuje autonomni pojmy podléhajici autonomnimu vykladu ve
smyslu evropského prava.

Dtivod, pro které nelze tipadek ztotoznit s pravni upravou smérnice, je vice. Napft. Upadek
je vinsolvenénim zakonu v piipadé platebni neschopnosti vymezen také prostfednictvim
délky prodleni dluznika se splnénim penézitych dluhd. Je pfitom ziejmé, ze smérnice s takto
pfesné¢ vymezenym prodlenim nepocita. Déle je tfeba upozornit na okolnost, Ze zdkonna
definice ipadku mize byt v budoucnu v insolven¢nim zakonu zménéna. Stejné tak ohledné
hroziciho tpadku plati, Ze smérnice z pochopitelnych divodi nepocitd ani s vymezenim
hroziciho tpadku dle ¢eského vnitrostatniho prava.

Lze se sice domnivat, Ze v praxi se mize stat, Ze podminky dle § 7 odst. 1 pism. b) navrhu
zakona budou v konkrétnim piipadé odpovidat upadku nebo hrozicimu upadku ve smyslu

insolven¢niho zdkona, nebude tomu tak ovSem vzdy.
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Pti vykladu transponovaného ustanoveni smérnice je naopak tfeba vyjit z evropského
prava. Cl. 11 odst. 2 pism. b) byl totiz co do své formulace i obsahu pievzat z dosavadni
pravni upravy, kterd se tyka pokutovani pfi vefejnopravnim vymahdni soutézniho prava.
Byt navrh zdkona upravuje soukromopravni vymahani soutézniho prava ve smyslu smérnice,
jsou pravni zavéry ucinéné ve vztahu k vefejnopravnimu vymaéhani soutézniho prava v tomto
ohledu pouzitelné i ve vztahu k nahrad¢ skody.

Konkrétné z rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 14. kvétna 2014, T-406/09,
bod 286 a nasl. [srov. judikaturu tam citovanou a dale srov. bod 35 pokynt pro vypocet pokut
ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (2006/C 210/02) a Information note
by Mr Joaquin Almunia Vice-President of the Commission and by Mr Janusz Lewandowski
Member of the Commission Inability to pay under paragraph 35 of the 2006 Fining
Guidelines and payment conditions pre- and post-decision finding an infringement and
imposing fines, SEC(2010) 737/2] vyplyvaji tyto zavéry:

., 286 (...) z ustdlené judikatury vyplyva, Ze skutecnost, Ze opatieni prijaté unijnim orgdanem
vyvola upadek nebo likvidaci daného podniku, neni sama o sobé unijnim pravem zakdzana.
Ackoliv likvidace podniku v jeho stavajici pravni forme miize ohrozit financni zajmy viastnikii,
akcionarii nebo drZitelu podilu, neznamend to, ze osobni, hmotné a nehmotné slozky podniku
rovnéz ztratily hodnotu (rozsudky Tribunalu Tokai Carbon a dalsi, bod 110 vyse, bod 372; ze
dne 29. listopadu 2005, Heubach v. Komise, T-64/02, Sb. rozh. s. 11-5137, bod 163, a ze dne
28. dubna 2010, BST v. Komise, T-452/05, Sbh. rozh. s. 11-1373, bod 96).

287 Nelze tak uznat, ze by si Komise prijetim bodu 35 pokynu jakkoliv uloZila povinnost,
kterd by byla vrozporu stouto judikaturou. O tom svedci skutecnost, Ze uvedeny bod
neodkazuje na upadek spolecnosti, ale na podnik ve , zviastni hospodadrsko-spolecenské
situaci“, v niz by uloZeni pokuty ,, nezvratné ohrozilo ekonomickou Zivotaschopnost dotycného
podniku a vedlo by ke ztrate veskeré hodnoty jeho majetku* (rozsudky Novacke chemické
zavody v. Komise, bod 74 vyse, bod 188, s Ecka Granulate anon ferrum Metallpulver
V. Komise, bod 139 vyse, bod 96).

288 Z toho vyplyva, ze k pouziti bodu 35 pokynii nestaci pouha skutecnost, zZe ulozeni
pokuty za poruseni pravidel hospodarské soutéze miize vést k upadku dotycného podniku.
Z judikatury citované v bode 286 vyse totiz vyplyva, ze i kdyz upadek poskozuje financni zajmy
dotycnych vlastnikit nebo akcionaru, neznamend to nutné zanik dotceného podniku. Uvedeny
podnik muze jako takovy naddle existovat, budto — V pripade rekapitalizace spolecnosti, ktera
byla shledana ve stavu upadku — jako pravnicka osoba zajistujici provoz uvedeného podniku,

nebo — v pripade celkového prevzeti veskerych jeho aktiv— tedy podniku, jakozto subjektu
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vykonavajicitho hospodarskou cinnost — jinym subjektem. Takové celkové prevzeti miize byt
uskutecneno dobrovolnym nebo nucenym prodejem aktiv spolecnosti v upadku s pokracujicim
provozem (rozsudky Novicke chemické zdvody v. Komise, bod 74 vyse, bod 189 a Ecka
Granulate a non ferrum Metallpulver v. Komise, bod 139 vyse, bod 97).

289 Bod 35 pokynii je tedy treba vnimat, zejména v souvislosti se ztratou celé hodnoty
majetku dotycného podniku jako bod, ktery upravuje situaci, kdy se prevzeti podniku, nebo
alespon jeho majetku, o nemz se hovori v predchazejicim bodeé, zda byt nepravdépodobné az
nemozné. V takovém pripadé budou jednotlivé casti aktiv podniku Vv upadku nabidnuty
Kk prodeji jedna po druhé aje pravdeépodobné, Ze mnoho znich nenajde kupce nebo
prinejlepsim budou prodany za velmi sniZenou cenu, takze se zda byt legitimni hovorit o ztraté
celé jejich hodnoty, jak to cini bod 35 pokynii (rozsudky Novacke chemické zavody v. Komise,
bod 74 vyse, bod 190 a Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver v. Komise, bod 139 vyse,
bod 98).

290 Krome toho je treba pripomenout, ze uplatnéni uvedeného bodu pokynii podle jeho
znéni rovnéz pozZaduje ,,zvldstni hospodarsko-spolecenskou situaci®. Podle judikatury je
takova situace charakterizovana disledky, které by melo zaplaceni pokuty zejména z hlediska
zvySeni nezaméstnanosti nebo zhorseni stavu hospodarskych odvetvi na predchazejicich
a navazujicich trzich ve vztahu K dotyénému podniku (rozsudek Soudniho dvora ze dne
29. ¢ervna 2006, SGL Carbon v. Komise, C-308/04 P, Sh. rozh. s. 1-5977, bod 106, a rozsudek
Novdcke chemické zavody v. Komise, bod 74 vyse, bod 192).

291 Pokud jsou podminky uvedené v bodech 289 a 290 spinény, lze skutecné tvrdit, Ze
ulozeni pokuty, ktera muze mit za nasledek zanik dotycného podniku, je v rozporu se zasadou
proporcionality, kterou Komise musi dodriovat pri kazdém uloZeni pokuty podle prava
hospoddrské soutéze (rozsudky Novdcke chemické zavody v. Komise, bod 74 vyse, bod 193,
a Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver v. Komise, bod 139 vyse, bod 100).

Déle Ize uvést, ze ptipadné pouziti obratu o Upadku nebo o hrozicim upadku v ndvrhu
zékona by vedlo k tomu disledku, ze by existovaly dva pojmy upadku, resp. hroziciho
upadku, a to ve smyslu insolvenéniho zdkona a dale ve smyslu zdkona o nahrad¢ Skody.
Takovy stav by ovSem byl z hlediska legislativniho nepfijatelny.

Druhy odstavec pak stanovuje divody pro vyjimku, kdy se zvyhodiujici rezim neuplatni.
Ptitom prvni dva divody jsou svou povahou v zasad¢ sank¢ni [§ 7 odst. 2 pism. a) a b)
navrhu]. Privilegované postaveni nemtze mit maly a stfedni podnikatel tehdy, pokud byla
jeho role pfi omezovani hospodaiské soutéze klicova, respektive tehdy, pokud se takového

jednéni dopousti opakované. Tyto divody plynou explicitn€ z €l. 11 odst. 3 smérnice.
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Posledni diivod pro vylouceni zvyhodnéni malého a stiedniho podnikatele [§ 7 odst. 2
pism. ¢) navrhu] sleduje tzv. pravo poskozenych na odskodnéni v plné vysi zakotvené v ¢l. 3
smérnice. Proto obdobné jako u spolupracujiciho sktiidce je maly a stfedni podnikatel povinen
nahradit Skodu jinym poskozenym, nez svym piimym nebo nepfimym odbérateltim
nebo dodavatelim, tehdy, je-li pohledavka na nahradu wvici ostatnim spoluSkidcim
nedobytna. V opa¢ném piipad¢ by nebylo vyhovéno zminénému pozadavku ¢l. 3 smérnice.

Posledni odstavec je obdobou pravidla § 6 odst. 2 navrhu — jde o zohlednéni nedobytnosti

pohledavky z divodu jejiho proml¢eni — blizsi odiivodnéni viz vyse.

K ustanoveni § 8

Ustanoveni komplexné transponuje ¢l. 19 smérnice, ktery stanovuje ucinky smirného
vyrovnani (dle smérnice ,,smirného narovnani). V zasad¢ jde o dalsi specifickou upravu
pasivni solidarity Skiidcii reflektujici zvyhodnéni toho Skidce, ktery se zucastnil na smirném
vyrovnani.

Smyslem zavedenych zvyhodnéni je podnécovat smirné feseni néhrady skody. Sktdce
zuCastnény na smirném narovnani je zvyhodnén po obdobném vzoru jako spolupracujici
Skidce podle ustanoveni § 6 navrhu.

V odstavci 1 se transponuje ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 smérnice, které zajist'uje, aby
poskozeny piipadné nebyl nadmérné odSkodnén tim, Ze by pozadoval stejnou ¢ast nédhrady
Skody, ohledn¢ které doslo ke smirnému vyrovnani, znovu i po ostatnich sklidcich. V zasadé
tedy spoluskutidce, ktery se s poskozenym dohodl na smirném vyrovnani, piestava byt v pozici
solidarniho dluZnika.

Jestlize se poSkozeny s nékterym ze spoluskiidct smirn€ vyrovna, nelze v soudnim fizeni
poskozenému pfiznat v reZimu pasivni solidarity narok na ndhradu $kody v tom rozsahu, ktery
odpovidéa ucasti takového spoluskiidce na zpusobeni vzniklé Skody. V takovém piipadé se
tedy nahrada pozadovana poskozenym ma snizit o podil smiru uc¢astného Sktidce, a to bez
ohledu na to, zda je vySe poskytnuté nahrady rovna jeho pomérmnému podilu na Skodé.
Pomérny podil by se mél stanovit podle stejnych pravidel, jaka jsou aplikovana na urceni vyse
pfispévkll na vzijemné vyporadani mezi spoluskidci (tj. témi, ktefi maji hradit Skodu
spole¢n¢ a nerozdilng). Pokud by nebyla nahrada sniZena o tento podil, byli by sktdci, kteti se
nezucastnili smirného feSeni, smirnym vyrovnanim nepatii¢né dotceni.

Déale odstavec 1 po vzoru ¢l. 19 odst. 3 smérnice zavadi vyjimku ze zaveden¢ho
zvyhodnéni. PoSkozeny bude mit ndrok na ndhradu Skody od spoluskidce, se kterym se

dohodl na smirném vyrovnani, v rezimu dluznické solidarity (tedy narok na ndhradu Skody
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V rozsahu celé vyse vzniklé skody), jestlize od ostatnich spolusktdct (kteti se s poskozenym
nedohodli) jsou pohledavky na nahradu $kody nedobytné. Vyjimka je zakotvena v zajmu
zajisténi prava na odskodnéni poskozenych v pIné vysi. Sktdce, i kdyZ se zGdastnil smirného
vyrovnani, ma povinnost hradit poSkozenému i zbylou ¢ast Skody, pokud by to byla jedina
moznost pro poSkozeného ziskat zbylou ¢ast nahrady. Zbylou casti nahrady skody je
pozadovana nahrada Skody snizend o podil sktidce, ktery se pfedtim s poSkozenym jiz smirné
vyrovnal. Tuto vyjimku vSak mohou spoluskidce, ktery se s poskozenym mimosoudné
dohodl, a poskozeni pfi smirném vyrovnani vyloucit — musi tak ovSem ucinit vyslovné.

Druhy odstavec je obdobou pravidla § 6 odst. 2; jde o zohlednéni nedobytnosti pohleddvky
Z diivodu jejiho proml¢eni — blizsi odivodnéni viz vyse.

Odstavec 3 transponujici ¢l. 19 odst. 2 ve vztahu k vzdjemnému vyporadani mezi
spolusktdci vylucuje regresni narok spoluskudci nezicastnénych na smirném vyrovnani vaci
spoluskidci, ktery na takovém smirném vyrovnani ucasten je. Dovétek za stfednikem pak
stanovuje (stavi na jisto), ze Skidce, ktery se dohodl na smirném vyrovnani, neni vyvazan
Z povinnosti vypotadat se s ostatnimi Skiidci absolutné. Jeho povinnost viuci spoluskiidcim
(vyrovnat jimi poskytnutou ndhradu) zanik4 pouze ve vztahu ke Skodé€ toho poskozeného, se
kterym se dohodl na smirném vyrovnani.

Kone¢né odstavec 4 fteSi situace tykajici se povinnosti nahradit Skodu jinému
poskozenému, nez je ten poskozeny, ktery byl spoluSkiidcem odskodnén na zéklad¢ smirn¢ho
vyrovnani. V takovém ptipadé se pii stanoveni regresnich narokl ostatnich spoluskidct
zohlednuje, v jaké vysi spoluskidce plnil na zakladé smirného vyrovnani. Jednad se
0 transpozici ¢l. 19 odst. 4 smérice. Ugelem odstavce 4 je zabranit tomu, aby se $kudce,
ktery nahrazoval Skodu na zadkladé¢ smirného vyrovnani, nedostal ve srovnani s ostatnimi
Skiidei do horsi pozice. Uvedené miiZe nastat, pokud sktidce, ktery plnil poSkozenému v ramci
smirného vyrovnani, bude déle hradit piispévek ostatnim spoluskidctim na vypotadani Skody
zaplacené jinému poSkozenému nezucastnénému na smirném vyrovnani. Cilem smérnice je
zabranit tomu, aby dot¢end osoba na ndhradach Skody neplatila v souhrnu vice, nez kolik
predstavuje jeji podil na odpovédnosti zplisobenou jejim protipravnim jedndnim (recital 51

a 52 smérnice).
K ustanoveni § 9

Zavadi se zvlastni ustanoveni upravujici pocatek, beh, délku a staveni promlcecich lhit ve

specifickych ptipadech prav na ndhradu skod zptsobenych omezovanim hospodaiské soutéze.
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Na zakladé pozadavku transponovaného evropského piedpisu (€l. 10 odst. 3 smérnice) je
vyslovné zavadéna 5 letd promlceci lhita pro zvlastni ptipady Skody zplisobené omezovanim
hospodaiské soutéze. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 10 odst. 2 a 3 smérnice vyzaduji zavedeni
subjektivni promlceci lhity v délce 5 let, je tfeba vyloucit pouziti ustanoveni vnitrostatniho
pravniho fadu o objektivni promlceci lhiité, ktera by 5 letou subjektivni lhitu dle smérnice
limitovala.

V odstavci 3 je zvlasté upraveno staveni lhit, kdy ptislusny organ vede Setieni nebo fizeni
ohledn¢ stejného konkrétniho skutkového jednani, na jehoz zaklad¢ je shledavano poruseni
ptisluSnych pravnich piedpisti Skiidcem. V této souvislosti je tfeba poukazat, ze jde o
transpozici ¢l. 10 odst. 4 smérnice. Toto ustanoveni smérnice vyzaduje, aby ucinek na
promlcéeci lhity (staveni ve smyslu ¢eského vnitrostatniho prava) nastal v okamziku, kdy
ptislusny organ ,pfijme opatieni pro ucéely Setfeni nebo fizeni v souvislosti S poruSenim
pravnich ptedpist o hospodarské soutézi, jehoz se tykd zaloba o ndhradu Skody*. Jde pfitom o
pravni upravu, kterd pamatuje nejen na vnitrostatni pravni upravu ceskou, ale téz na
vnitrostatni pravni upravy v jinych clenskych statech EU. Je proto tfeba, aby navrh zédkona
obsahoval pojem ,Setieni, ktery je tfeba chapat v Sirokém smyslu, resp. ve smyslu ¢l. 10
odst. 4 smérnice, tedy tak, Ze zahrnuje i Setfeni organti ochrany hospodaiské soutéZe v jinych
¢lenskych statech.

Déle je tfeba ve vztahu k odstavci 3 poukazat na okolnost, Ze Setfeni nebo fizeni organ
ochrany hospodaiské soutéZze mize byt predmét soudniho prezkumu. Zde je tieba pii vykladu
odstavce 3 z ¢l. 10 odst. 4. a dale ¢l. 2 bod 9) az 12) smérnice.

Proml¢eci lhita tedy ve smyslu ¢l. 10 odst. 4 smérnice nebéZi 1 rok od vydani rozhodnuti o
protipravnim jednani ve smyslu €l. 2 bod 12) smérnice. Jde o rozhodnuti, kterym je
rozhodnuto, ze doSlo k omezovani hospodéiské soutéZze (k poruSeni pravnich piedpisi o
hospodaiské soutézi ve smyslu smérnice, pfiCemzZ toto rozhodnuti nevydava pouze organ
ochrany hospodaiské soutéze (organ pro hospodarskou soutéz ve smyslu smérnice) ale také
,»odvolaci soud ve smyslu smérnice. Odvolacim soudem je ve smyslu ¢l. 2 bod 10) smérnice
soud clenského statu ve smyslu ¢l. 267 smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery ,,je
zmocnén piezkoumat fddnymi opravnymi prostfedky rozhodnuti vnitrostatniho orgénu pro
hospodaiskou soutéz nebo soudni rozhodnuti tykajici se uvedenych rozhodnuti, bez ohledu na
to, zda ma tento soud pravomoc rozhodovat o poruSeni pravnich piedpisi o hospodaiské
soutézi.* Odvolaci soud ve smyslu smérnice je tedy jakymsi pfezkumnym soudem (v anglické
verzi smérnice se uziva obratu ,,review court®), pfiCemz i pojem ,,fadné opravné prostredky*

(ordinary means of appeal) je tieba vykladat ve smyslu smérnice, nejde tedy o fadné opravné
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prostiedky ve smyslu eského wvnitrostatniho prava. V pomérech Ceské republiky jsou
,»odvolacim soudem* Krajsky soud v Brn¢ coby spravni soud a Nejvyssi spravni soud.

Dale je tfeba zdiraznit, ze pravni moc rozhodnuti se dle ndvrhu zdkona vztahuje na
,konecné rozhodnuti“. Jde o rozhodnuti o protipravnim jednani ve smyslu ¢l. 2 bod 12)
smérnice. Jde tedy o rozhodnuti, které nelze napadnout ,,fadnymi opravnymi prostiedky* ve
smyslu smérnice. v Ceské republice jde o rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
jeho predsedy, spravniho soudu prvniho stupné a Nejvyssiho spravniho soudu, které jiz nelze
napadnout rozkladem, resp. spravni zalobou a kasadni stiznosti. Ustavni stiznost za fadny
opravny prostiedek povazovana neni. Diivodem pro toto feSeni pouzité ve smérnici je, aby
poskozeny m¢l rozumnou miru jistoty, Ze se na rozhodnuti o omezovani hospodarské soutéze
muze zalozit svou Zalobu o nahradu Skody, tj. ze delikt jako takovy jiz v zalobé o nahradu
Skody prokazovat v zasadé nemusi. Takova rozumnd mira jistoty nejpozdéji nastava, kdyz
rozhodnuti proslo fadnym soudnim pfezkumem. Vyjimecné situace typu obnovy fizeni nejsou
brany v potaz mimo jiné také proto, ze by se okamzik, od kterého se poskozeny muze
spoléhat na zavazny uc¢inek rozhodnuti o soutéznim deliktu (srov. ¢l. 9 smérnice), odsouval do
velmi vzdéalené budoucnosti.

Rozhodujicim okamZikem pro obnoveni béhu lhiity je dale ptfipadné okamzik, kdy bylo
Setfeni nebo fizeni pfed organem ochrany hospodaiské soutéze nebo ftizeni pred soudem
skonceno jinak — tedy jinak nez rozhodnutim, podle kterého doslo k omezovani hospodaiské
soutéze.

Podle odstavce 4 promlceci lhita nebézi také po dobu, kdy je vedeno fizeni o zptistupnéni
dikazniho prostfedku dle § 10 a nasl. navrhu zakona nebo fizeni v jiném ¢lenském staté EU,
které je vedeno ohledné navrhu na zpfistupnéni dikazniho prostiedku ve smyslu ¢l. 5 a nasl.
smérnice.

Dale se transponuje €l. 11 odst. 4 véta druha smeérnice (promlceci lhiity maji byt stanoveny
tak, aby v pfiméfené a dostatetné mife umoznovaly poskozenym podat Zaloby). Je tfeba
reagovat na situace, kdy bude z dtivodu uplynuti proml¢eci lhity znemoznéno poskozenému,
ktery vymaha Skodu od porusitelt, ktefi nejsou ve zvyhodnéném reZimu podle ustanoveni § 6
odst. 1, § 7 odst. 1 nebo 8 odst. 1 navrhu, ziskat ndhradu Skody od tohoto zvyhodnéného
Skidce v ptipadé, Ze pohledavka na nédhradu Skody je od ostatnich Skidcti nedobytna. Je tedy
tteba upravit specidlni promlceci lhlty pro situace se zvyhodnénym Sktidcem, aby se pfipadné
mohly uplatnit pravidla zajiStujici moznost Uplné kompenzace [viz § 6 odst. 1 véta za

sttednikem navrhu, § 7 odst. 2 pism. c¢) ndvrhu a § 8 odst. 1 véta druh4 navrhu]. Plati totiz, ze
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od zvyhodnéného porusitele 1ze Skodu vyméhat az tehdy, kdy ji nelze ziskat od ostatnich

porusiteld. Tento okamzik vSak posSkozeny neovlivni.

K ustanoveni § 10

Ustanoveni je transpozici ¢l. 5 smérnice. Primarnim smyslem je umoznit tomu, kdo se
domniva, ze byl poSkozen omezovanim hospodatské soutéze (o némz bud’ vi, Ze nastalo, nebo
se tak domnivd), zadat o zpfistupnéni dikaznich prostfedkl, které mu nasledné¢ mohou
umoznit fadny vykon jeho prava na ndhradu skody.

Jde o fteSeni, které vychazi z poznani, ze osoby poSkozené omezovanim hospodaiské
soutéze jsou Casto v dukazni nouzi, resp. nesou disledky svého informacniho deficitu. Tato
nerovnost je v intencich omezovani hospodarské soutéze znacna, jelikoz porusitelé jsou ¢asto
mnohem silngj§i stranou nez poskozeni. V zajmu zachovani rovnosti zbrani a s ohledem na
pozadavky smérnice se proto navrhuje umoznit pfistup k dikaznim prosttedklim, jeZ mohou
prokézat (¢i piipadné i vyvratit) ndrok na nahradu skody.

Zavadi se tedy zvlastni procesni postup (za subsidiarni aplikace ob¢anského soudniho fadu
a zakona o zvlastnich fizenich soudnich — srov. § 34 ndvrhu zdkona), ktery se sice v nékterych
ohledech podoba zajistovacimu fizeni zndmému z obecné Upravy civilniho procesu (§ 74 a
nasl. o. s. f.), jeho ucelem je vSak spiSe redln¢ umoznit poSkozenému piipadné soudni
uplatnéni naroku na nahradu Skody v oblasti hospodaiské soutéze. Jeho ucelem je tedy
umoznit poskozenému, aby se seznamil s takovymi skutkovymi okolnostmi (informacemi o
nich), které mu daji redlnou moZznost usilovat o ndhradu Skody. Jde o samostatny typ fizeni,
které miize a nemusi predchazet fizeni o véci samé, tj. fizeni o nahradé skody. V fizeni o
zptistupnéni dikazniho prostifedku se rozhoduje usnesenim; opravné prostiedky jsou
pfipustné za podminek pfedepsanych oblanskym soudnim fadem. Rizeni o zpiistupnéni
dikazi miZze mit dvé faze. V prvni fazi se rozhoduje o navrhu na zpfistupnéni ditkazniho
prostiedku. Nasledné je fizeni vedeno v pfipadné druhé fazi, v ramci které jsou ukladany
potadkové pokuty, pokud nejsou splnény povinnosti uloZzené v prvni fazi fizeni.

Zptistupnéni dlkaz lze pfitom nafidit jen tehdy, pokud navrhovatel (potencialni
poskozeny) dostatecné osvédci dostupné skute€nosti, ze kterych vyplyva v dostate¢né miie
narok navrhovatele na ndhradu Skody ve smyslu €l. 5 odst. 1 smérnice. Navrh zékona tak
pouziva pojmu dostupné skute¢nosti ve smyslu smérnice.

Ustanoveni § 10 navrhu upravuje navrh podany pied zahdjenim fizeni ve véci samé (ve

véci ndhrady skody vzniklé omezovanim hospodéiské soutéze). Podle § 18 ndvrhu zékona lze
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nicmén¢ podat navrh podle § 10 odst. 1 navrhu také po zahdjeni fizeni ve véci samé, tedy po
zahajeni fizeni ve véci ndhrady Skody zptisobené omezovanim hospodaiské soutéze.

Dokumenty se dle legislativni zkratky zavedené v odstavci 1 navrhovaného ustanoveni
mysli dikazni prostiedky ve smyslu § 125 ob¢anského soudniho fadu, o jejichz zptistupnéni
navrhovatel zada. Takovym dikaznim prostiedkem muze byt jakykoliv prostiedek, kterym 1ze
zjistit stav véci. Jde tedy pisemnosti (listinné i elektronické) i o jiné diikazni prostiedky.

Poskozeny vzhledem ke svému informa¢nimu deficitu nemusi byt s to popsat pozadované
dikazni prostfedky individualng, ale pouze druhové. Proto smérnice v €l. 5 odst. 2 pouziva
pojem ,relevantni kategorie ditkazii“, pfi€emz v ndvrhu zakona je tento pozadavek promitnut
pouzitim obratu, ktery navrhovateli umoziiuje popsat pozadované dikazni prostiedky i
souborné, takze bude popisovat soubor (skupinu, druh) diikaznich prosttedkti. Navrhovatel tak
dikazni prosttedky muze vymezit i1 jejich spoleCnymi charakteristikami (jako jsou
napi. povaha, predmét, obsah dokumentl a doba, respektive ¢asovy usek, kdy byly vydany —
srov. recital 16 smérnice).

Odstavec 3 je ustanovenim o pfislusnosti. Prislusnym k fizeni o zptistupnéni dokumentt je
soud, ktery je pfisluSny k fizeni o nédhradé¢ Skody zpisobené omezovanim hospodaiské
soutéze. Je pfitom uzito jednoho z moZnych obratl, kterymi se v Ceském pravnim fadu
vyjadiuje ptislusnost soudu.

Odstavec 4 vymezuje okruh téastnikd fizeni o navrhu dle odstavee 1. Ugastniky fizeni jsou
navrhovatel a ti, ktefi jsou navrhovatelem oznaceni jako osoby, kterym ma byt uloZena
povinnost podle odstavce 1. Navrhovatelem podle § 18 navrhu zakona nemusi byt jen zalobce
v tizeni ve véci samé (Udajny poskozeny), po zahdjeni fizeni ve véci samé miize byt
navrhovatelem téz zalovany v fizeni ve véci samé (udajny Sktudce).

Odstavec 5 je navazanim na pravidlo uvedené v § 16 navrhu, které se tyka ochrany
nékterych dokumentd (viz téZ ¢l. 6 odst. 11 smérnice). Aby totiz mohl organ ochrany
hospodatské soutéze vyuzit svého prava se vyjadrit k pozadovanym dokumentiim, musi se o
fizeni o zpfistupnéni diikazniho prosttedku dozvédét.

Navrh na zpfistupnéni dokumentii je pfitom mozné podat také pfed zahdjenim fizeni o
nahradé Skody a nikoliv jen po zahdjeni fizeni. Osoba poSkozena kartelem tak neni nucena
podavat Zalobu v situaci, kdy nemize védéet, zda by byla jeji Zaloba shledana dfivodnou i po
zptistupnéni dokumentii — tuto Zalobu by pak musela ziejmé vzit zpét.

Uvedené¢ feSeni nadto usnadiiuje smirné vyrovnani pied zahajenim fizeni o ndhradé skody.

Dale je tfeba poukédzat na okolnost, Ze v ¢eském pravnim fadu je jiz obsaZzena pravni

Uprava, kterda umoziiuje zpfistupnéni dlkaznich prostfedkli pied zahajenim fizeni —
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srov. § 78b a nasl. obCanského soudniho fadu. Podminky pro uspéSnost navrhu na
zptistupnéni dikaznich prostfedktl jsou pfitom stejné bez ohledu na to, zda byl navrh podan
po zahdjeni fizeni o nahradé skody nebo pied jeho zahajenim. V tomto ohledu se proto dvoji
standard nezavadi. Smérnice v ¢l. 5 odst. 8 nadto podita i se $ir§im zptistupniovanim — nikoliv

jen se zptistupfiovanim v ramci fizeni o nahradé Skody.

K ustanoveni § 11

Ustanoveni upravuje obsahové nalezitosti navrhu na zpfistupnéni dle § 10 odst. 1 navrhu
zékona. Jde o nalezitosti, které musi navrh obsahovat vedle nalezitosti podle § 10 odst. 1
navrhu zakona.

Ustanoveni je dale transpozici pozadavku dle ¢l. 5 odst. 2 smérnice, aby dikazni
prostfedky byly navrhovatelem vymezeny co moznd nejptesnéji. Jde o dalsi z pojistek, jak v
maximalni mozné mife omezit nespecifické, resp. pfiliS Siroce zaméfené shromazd’ovani

informaci (tzv. loveni Gdajti — srov. k tomu i recital 23 smérnice).

K ustanoveni § 12 a 13

Ustanoveni upravuji jistotu. Povinnost sloZit jistotu ma byt ukladana vzdy.

Jestlize by slozena jistota zjevné nepostacovala k zajiSténi nahrady Skody nebo jiné jmy
zpusobené zptistupnénim dikazniho prostfedku, vyzve piedseda senatu ke slozeni doplatku
jistoty. VySe doplatku neni vymezena konkrétni ¢astkou, aby byla ptedsedovi senatu dana
moznost diskrece. Pii rozhodovani o vysi doplatku zohledni predseda senatu vedle okolnosti
piipadu také to, ze nesmi dojit k nepfiméfenému ztizeni vykonu prava na pfistup k ditkaznim
prostfedktim, a tim k nepfimérenému ztizeni vykonu prava na nahradu Skody.

Navrhovana uprava je z formalniho hlediska obdobou § 75b ob¢anského soudniho tadu,
resp. § 78d obcanského soudniho fadu. Pravni uprava jistoty se zavadi z toho divodu, aby
bylo omezeno riziko zneuzivani navrhu dle § 10 odst. 1, resp. aby byla zajiS§téna c¢inna
moznost domoci se ndhrady Skody pfipadné zpisobené vydanim rozhodnuti, kterym bylo
navrhu dle § 10 odst. 1 vyhovéno. Jde tak o jednu z pojistek proti tzv. loveni udaji

(srov. recital 20 smérnice).

K ustanoveni § 14
Jde o transpozici €l. 5 smérnice. Jestlize navrh dle § 10 odst. 1 ndvrhu zikona nebyl
odmitnut, je rozhodovano o tom, zda bude nédvrhu vyhovéno (a v jakém rozsahu), resp. zda

bude (a v jakém rozsahu) zamitnut.
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Predseda sendtu zaroven uréi rozsah zpiistupnéni dokumenti. Dokumenty maji byt
zptistupnény jen v rozsahu potfebném pro zjisténi rozhodujicich skutecnosti a diikaza v tizeni
o véci sam¢ (fizeni o nahradé skody).

Déle je tfeba zohlednit, zda nedojde k nepfiméfenému zasahu do prav a opravnénych
z4jmu Skudce, poskozeného a piipadnych dotenych tietich osob, a to zejména z hlediska
ochrany obchodniho tajemstvi — srov. k tomu zejména odstavec 2 pism. b). Je pfitom ovSem
tteba dbat zasady, ze 1 dikazni prostfedky obsahujici takové informace maji byt
zpiistupfiovany, pficemz je nutno zvazit otazku rozsahu zptistupnéni (srov. k tomu § 17
navrhu zdkona), jak vyzaduje €l. 5 odst. 3 a 4 smérnice, jakoz i recitdl 18 smérnice. Pojem
nepiiméteného zdsahu do prav a opravnénych zajmu pfitom soud nesmi vylozit tak, ze jde o
zajem Skidce vyhnout se zalobam o nahradu Skody (srov. ¢l. 5 odst. 5 smérnice); kdyby soud
takto postupoval, popiel by smysl institutu zptistupnéni dikaznich prostiedki spocivajici
V tom umoznit poSkozenému vymahat nahradu Skody.

Podle odst. 2 musi byt umoznéno tomu, komu ma byt ulozena povinnost zpfistupnit
dokumenty, moznost vyjadfit se k navrhu dle § 10 odst. 1 nadvrhu zékona; jde o transpozici ¢l.
5 odst. 7 smérnice. Soud tak ma mj. moznost 1épe zhodnotit diivodnost ndvrhu dle § 10 odst. 1
a ma moznost piedejit nepfimétenému zasahu do sféry osob, proti kterym navrh dle § 10 odst.
1 sméfuje. V Ceském znéni smérnice je piitom uvedeno, Ze ma byt takova osoba vyslechnuta.
Z jinych jazykovych verzi vak plyne, ze jde o pravo byt slySen.

Dale je transponovan ¢l. 5 odst. 6 smérnice, ktery vyZaduje, aby soudy pfi nafizovani
zptistupnéni dikaznich prostfedkli plné respektovaly profesni povinnosti mlcenlivosti

stanovené unijnim nebo vnitrostatnim pravem c¢lenskych stata EU.

K ustanoveni § 15

Ustanoventi je transpozici €l. 6 odst. 6 smérnice, podle kterého nelze zpftistupnit prohlaseni
v ramci programu shovivavosti ve smyslu €l. 2 odst. 16 smérnice a navrhy na narovnani ve
smyslu €l. 2 odst. 18 smérnice. Uvedené dokumenty nelze zptistupnit, nebot’ se vztahuji k
programiim shovivavosti (leniency) a k fizeni o narovnéni, které pfispivaji k ochrané
hospodaiské soutéze. V ramci téchto programi cini soutézitelé mj. sebeusveédCujici
prohléaseni, ktera jsou vSak ¢inéna jen vuci organu ochrany hospodaiské soutéze.

Povinnost ptedlozit dikazni prostfedek by neméla nepatiicné zasahovat do probihajiciho
Setfeni orgdnu ochrany hospodarské soutéze, jez se tyka poruseni unijnich nebo vnitrostatnich

pravnich ptredpisti o hospodatské soutézi.
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Programy shovivavosti a fizeni o narovnani jsou dulezitymi nastroji pii vefejnopravnim

prosazovani pravnich ptedpist o hospodarské soutézi, nebot’ ptispivaji k odhaleni a u¢innému

24

vewvr

soutézi, pri¢emz vzhledem k okolnosti, ze zaloby o nadhradu $kody v téchto ptipadech mnohdy
nasleduji po Setieni organi ochrany hospodaiské soutéze, jsou programy shovivavosti dilezité
také pro ucinnost zalob o odskodnéni v pfipadech zakazanych dohod.

Pokud by byla zpfistupiiovana sebeusvédcujici prohlaseni, jako jsou prohldseni v ramci
programu shovivavosti a navrhy na narovnani, jez se ¢ini vyhradné¢ za ucelem spoluprace s
organy ochrany pro hospodaiskou soutéz, mohly by se soutézitel¢ v takové situaci zdrahat
spolupraci v ramci programu shovivavosti a fizeni o narovnani poskytnout.

Navrhovateli se vSak dle odstavce 1 umoznuje, aby pozadoval ovéfeni, ze dikazni
prostiedky skutecné obsahuji informace, které nemohou byt zpfistupnény; jde o transpozici
¢l. 6 odst. 7 smérnice. O navrhu rozhoduje soud usnesenim, proti kterému neni opravny
prostfedek pfipustny. Jestlize Zadost navrhovatele nebude uspé$na, muze tuto okolnost
navrhovatel napadnout az odvolanim proti rozhodnuti o zpfistupnéni diikazniho prostfedku.
Navrhovatel miiZze pozadovat takové ovéfeni bez vyzvy nebo na zdklad¢ vyzvy soudu.

Soud pfitom vyzve k podani Zadosti v situaci, kdy bude mit za to, Ze poZadované dikazni
prostiedky mohou obsahovat informace, které nemaji byt zptistupnény. Pokud k takovému
usudku soud dospéje, vyzve navrhovatele k podani zddosti o ovéteni a je-li Zadost podana,
ovéfeni provede. Jde o Gpravu, kterda ma chranit navrhovatele pfed pfipadnym nepiiznivym
rozhodnutim soudu, tedy rozhodnutim, kterym soud (¢aste€n€) zamitne navrh na zptistupnéni
Z diivodu ochrany divérnych informaci dle § 2 odst. 2 pism. a) nebo b) navrhu. Pokud by
navrhovatel vyzyvan nebyl a o skutecnosti, Ze ditkkazni prostfedky mohou obsahovat divérné
informace dle § 2 odst. 2 pism. a) nebo b) névrhu, by se nedozvédé€l jinak, mohl by se proti
nezpiistupnéni branit jiz jen odvolanim.

Odstavec 3 déle reflektuje nutnost ochrany vymezenych dokumentii i v pfipad¢ jejich
ovéteni dle odstavce 1. Cilem upravy je, aby se strany fizeni nemohly ke chranénym
dokumentim dostat ani prostfednictvim svého prava nahlizet do spisu. O ovéfeni se proto
sepisuje protokol. Ovéfeni se také provadi mimo jednani a bez p¥itomnosti uastniki. Ctvrta
véta tretiho odstavce je transpozici €l. 6 odst. 7 véty druhé smérnice, pfi€emZ jejim smyslem

je opét ochrana danych dokumenti.
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Pokud jde o informace dle § 2 odst. 2 pism. ¢) navrhu zakona (srov. k tomu ¢l. 6 odst. 5
smérnice), dikazni prostfedky obsahujici takové informace lze az po ukonceni ptislusného
Setfeni, resp. spravniho fizeni, organu ochrany hospodaiské soutéze. Tato Uprava ma zajistit,
ze nedojde k nepatiicnému zasahovani do probihajiciho Setfeni nebo fizeni organu ochrany
hospodarské soutéze; jde tedy o ochranu vefejnopravniho prosazovani ochrany hospodarské
soutéze.

Transpozici ¢l. 6 odst. 10 smérnice je pravidlo, podle které¢ho lze diikazni prostfedky
obsazené ve spise orgadnu ochrany hospodaiské soutéze pouze tehdy, pokud takové ditkazni

prostfedky nelze ziskat jinak.

K ustanoveni § 16

Jde o transpozici ¢l. 6 odst. 4 smérnice. V tomto ustanoveni jsou uvedeny nckteré
podminky zpftistupnéni specifickych ditkaznich prostredki, tj. téch dokumentt, které jsou také
obsazeny ve spise organu ochrany hospodarské soutéze. Obratem ,,dokumenty, které jsou také
obsazeny ve spise* se rozumi, ze dokumenty jsou ve spise a zdroven mimo n¢j, typicky ve
formé kopie dokumentu, kterou mé ncktery ze soutézitelll nebo i tieti osoba. Postup podle
§ 16 navrhu je tfeba aplikovat i na ty dokumenty, které nejsou ve spise, ale ve spise existuje
jejich kopie.

Podminky dle €l. 6 odst. 4 pism. a) jsou v navrhu zdkona vyjadieny v odstavcei 2, podminky
dle €l. 6 odst. 4 pism. b) jsou obsazeny v § 10 navrhu zdkona a podminky uvedené v ¢l. 6
odst. 4 pism. ¢) jsou obsazeny v textu § 16 odst. 1.

Pokud se v § 16 odst. 3 a 4 odkazuje na podminky podle odstavce 1 a 2, je tim vyjadieno,
7e je tfeba pfi rozhodovani o zptistupnéni dokumentti dle § 16 odst. 3 a 4 zohlednit také
pozadavek na u¢inném vefejnopravnim prosazovani pravnich predpisti o hospodaiské soutézi.

Je pfitom tfeba zdiraznit, Ze podminky podle § 16 odst. 1 a 2 jsou dodate€nymi kritérii pti
zkoumani pfimétenosti rozsahu zptistupnéni v rdmci fizeni o navrhu dle § 10 odst. 1 navrhu, a
to vyhradé¢ ve vztahu k dikaznim prostfedkiim obsaZenym také ve spisu orgdnu ochrany
hospodarské soutéze.

Podle odstavce 5 mé plvodce dokumentu pravo vyjadfit se k pfiméfenosti navrhu na
zptistupnéni. Jde o transpozici €l. 6 odst. 7 véta druhd, pti¢emz jde o pravo byt slySen, nikoliv

o pravo byt vyslechnut ve smyslu ¢eského vnitrostatniho prava.

K ustanoveni § 17
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Navrhované ustanoveni je transpozici ¢l. 5 odst. 3 pism. c¢) a odst. 4 smérnice. Jde tedy o
ustanoveni, které ma chranit urcité informace, zejména obchodni tajemstvi (nejde tak o
ochranu informaci dle § 2 odst. 2 navrhu zakona, ale o ochranu dal$ich informaci).

Diilezitym zajmem povinného nebo tietich osob ve smyslu § 17 navrhu je tedy zajem na
ochran¢ zejména obchodniho tajemstvi. Opatieni chranici takové informace ale nesméji branit
uplatnéni prava na nahradu Skody. Soud tak bude vzdy zvaZzovat, zda vibec a v jakém rozsahu
ochranu predmétnym dokumentiim poskytne.

V ustanoveni se dale vyslovné zavadi dva mechanismy, které k ochrané (typicky)
obchodniho tajemstvi mohou slouzit. Prvnim instrumentem je moznost stanoveni jen
omezeného okruh osob, které mohou mit k takovym informacim pfistup. Jde o upravu
tzv. confidentiality ring. Dtkazni prostfedky budou zpfistupnény pouze osobam, které urci
navrhovatel a svym rozhodnutim schvali soud. Soud pfi rozhodovéani o okruhu osob, kterym
budou dikazni prostfedky zpfistupnény, musi zvazit, zda navrhované osoby maji byt
osobami, které budou mit k diikaznim prostfedkim pfistup, a to jednak z hlediska ochrany
diilezité¢ho zajmu povinného a tretich na ochrané ditkkaznich prostfedkii (viz vySe) a jednak
Z hlediska ochrany prava na nihradu Skody zplsobené omezovanim hospodaiské soutéze.
Piijde ptitom o osoby, které jsou na strané navrhovatele — nejde o nestranné subjekty.

Druhy instrument ochrany spoc¢iva v tom, Ze mé soud pravomoc ur¢it vhodnou nestrannou
osobu (napf. nestranného specialistu v ur¢itém oboru), aby dikazni prosttedky zpracovala do
podoby, kterd umozni vykon prava na nahradu Skody a zaroven bude chrdnéno obchodni
tajemstvi, resp. jiné obdobné tajemstvi. Téchto osob miize byt vice, coz je vhodné opatieni
zejména pii velkém rozsahu dokumenti a také tehdy, kdyz bude pro vypracovani vypisu tieba
znalosti z vice obort apod. V tomto ptipadé jde pfitom o osoby, které maji byt neutrdlni,
resp. nemaji mit zadny vztah k navrhovateli ani Kk jinym dotéenym osobam. Muze jit téZ o
cizince. Povinnost zpfistupnit dokumenty je v takovém piipadé splnéna zpiistupnénim vypisu
znich a naopak — neni-li zpfistupnén vypis z dokumentd, nebyla povinnost zpfistupnit
dokumenty splnéna. Z hlediska navrhu zakona se tedy na zpfistupnéni vypisu z dokumentt
hledi stejné jako na zpfistupnéni dokumentt, ze kterych byl vypis vyhotoven, a to zejména
pokud jde o sankce dle § 19 a nasl. zdkona, jakoZ i pokud jde o dalsi sankce. Vypis pfitom
miZze byt samoziejm¢e obsazen na samostatné listin€ nebo jiném nosici.

Se svym ur¢enim musi urované osoby souhlasit.

Koneéné se také ponechavd moZznost, aby soud zvolil jiné vhodné opatfeni k ochrané
pfedmétnych dulezitych zajmi. Vhodnym opatfenim muze byt Uplné piekryti (zacernéni)
urCitych c¢asti dikaznich prosttedkli, aby je nebylo mozné ptecist, nebo ¢éastecné
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znepristupnéni jinym zpisobem vylucujicim moznost zjisténi obsahu znepiistupniovanych
casti dokumentt.

V rozhodnuti bude soud dale schvalovat odménu pro vhodné nestranné osoby,
resp. podminky odméiovani této osoby. Tato odmeéna v sobé zahrnuje i naklady uceln¢
vynaloZzené vhodnou nestrannou osobou. VySe odmény, resp. podminky odmeénovani, jsou
v zdsad¢ veéci dohody mezi navrhovatelem a urenou osobou, soud nicméné musi tyto
podminky schvalit. Obdobné se postupuje ohledné nakladd spojenych s jinymi vhodnymi
opatfenimi. Takto zaplacené ¢astky mohou byt nasledné uplatnény v fizeni o nahrad¢ Skody
jako naklad spojeny s uplatnénim pohledavky na ndhradu Skody nebo jako néklad fizeni.

Soud bude vzdy vazit, ktery nastroj ¢i opatfeni je v dané situaci vhodné a v jaké mife bude
uplatnéno. Lze ocekavat, ze surcCitymi navrhy pfijdou i samy strany sporu. Lze téz
podotknout, Ze vymezené ndstroje (reZimy zpfistupnéni) lze nafidit jak jednotlivé, tak

spole¢né nebo je 1ze vhodné ptizpisobovat kontextu konkrétniho ptipadu.

K ustanoveni § 18

Odstavec 1 a odstavec 2 pism. a) jsou transpozici ¢l. 5 odst. 1 smérnice (vCetné vty
posledni tohoto ustanoveni smérnice). Jde tedy o pravidlo, podle kterého 1ze navrh na uloZeni
povinnosti zptistupnit diikazni prostiedek nebo povinnosti sdélit, kde diikazni prostredek je, 1
po zahajeni fizeni o nahrad¢ skody.

Odstavec 1 upravuje opravnéni udajného poSkozeného, a to po zahdajeni fizeni o ndhradé
Skody zplisobené omezovanim hospodarské soutéze.

Odstavec 2 upravuje opravnéni udajného Skidce domahat se téz zptistupnéni dikaznich
prostfedkti nebo sdéleni, kde se nachazeji, a to jednak v ramci fizeni o zpfistupnéni diikkaznich
prostiedkil zah4jeném na navrh udajného poSkozeného pied zahdjenim fizeni o véci samé,
jednak po zahdajeni fizeni o ndhrad¢ Skody zpisobené omezovanim hospodaiské soutéze.
Takova povinnost miize byt ulozena tehdy, pokud je to tfeba k tomu, aby tidajny Skidce mohl
mit realn¢ uspéch ve véci. Neni pfitom rozhodné, zda bude tUspéch ve véci zaloZzen na
argumentech meritorniho razu nebo rdzu procesniho.

V §18 navrh zakona pouzivé obratu o dostupnych skute¢nostech ve stejném vyznamu, jako
tomu je v § 10 a 11 navrhu zdkona. Jde tedy o dostupné skutecnosti ve smyslu smérnice (¢l. 5
odst. 1). Respektuje se tedy, ze osoba, kterd podava navrh na zpfistupnéni dokumentt, je
Vv informacnim deficitu, v disledku kterého nemuze tvrdit a osvédcCit veskeré rozhodné

skute¢nosti.
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K ustanoveni § 19

Ustanoveni § 19 a nasl. upravuje druhou fazi fizeni o zpfistupnéni dokumentt. Jde o fazi,
kterd navazuje na rozhodnuti o navrhu na zptistupnéni dokumentti dle § 10 odst. 1 vydané
V ramci prvni faze fizeni o zpftistupnéni dokumentt (pokud vSak navrhu na zpiistupnéni dle
§ 10 odst. 1 navrhu zakona ani z¢asti vyhovéno nebude, druha faze fizeni o zpfistupnéni se
konat nebude).

Ustanoveni navrhu zdkona upravujici pokuty jsou transpozici ¢l. 8 smérnice. Sankce musi
byt dle smérnice dostatecné odrazujici, a to 1 v piipadé velmi vysokych Skod. Sankce tedy
maji primarné — tim, Ze jsou stanoveny zdkonem — za cil plsobit preventivné a odradit
dotéené osoby od sankcionovaného jednani. Sankce maji zajistit, ze pravo na nadhradu Skody
zpusobené omezovanim hospodarské soutéze bude efektivné vymahatelné, zaroven vsak maji
slouzit t€Z k omezeni rizika zneuziti prava na ptistup k dikaznim prostiedkim.

Pokutovany delikt miize mit charakter deliktu trvajiciho, tzn. takového deliktu, ktery maze
byt pachan i tak, ze bude udrzovan protipravni stav vyvolany protipravnim jednanim.

Pro ucely pokutovani se hledi na trvajici nesplnéni pokutované povinnosti jako na
samostatny delikt. Pokud tedy soud ve svém rozhodnuti, kterym ukldda pokutu, uvede téz
casovy usek, za ktery je pokuta ukladéna. Za protipravni jednani trvajici za dany casovy usek
je uklddana pokuta, pfiCemz za stejny Casovy usek nelze dle zadsady ne bis in idem pokutu
ulozit znovu. Odlisnost skutku je pfitom v tomto piipadé déna pravé odliSnym casovym
obdobim.

Ustanoveni odstavce 1 vyjadiuje (srov. k tomu také § 100 odst. 1 véta prvni o. s. f.)
pravidlo, podle kterého ptedseda senatu postupuje i bez dalSich navrhu tak, aby vynutil
splnéni povinnosti dle rozhodnuti o zpfistupnéni dokumentli, resp. aby byla potrestana
poruseni téchto povinnosti. K tomuto postupu vyuziva predseda sendtu vSech pravnich
prostiedkil, které mu Cesky pravni fad dava ve¢. § 128 obcanského soudniho fadu, postupuje
pfitom pfiméfene podle obanského soudniho fadu a neni-li to mozné piimeétené podle zadkona
o zvlastnich fizenich soudnich.

Odstavec 2 vymezuje Gcastenstvi v fizeni o zpfistupnéni, a to pro druhou fazi tohoto fizeni.
Dlivodem odliSné Upravy ucastenstvi pro druhou fazi fizeni o zpfistupnéni je okolnost, Ze
Vv druhé fazi fizeni bude rozhodovano také o dalSich subjektech, které jsou soucasti téhoz
soutézitele jako porusitel pokutované povinnosti, resp. bude rozhodovano o uloZeni pokuty
pfipadnym jinym tfetim osobdm (napf. povinnost zpfistupnit dokument bude ulozena urcité

pravnické osobé, ale tento dokument bude znicen tfeti osobou, jejiz jednani nebude mozné
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pricitat uvedené pravnické osob¢). Okruh ucastnikii fizeni o zpfistupnéni se tedy

V jednotlivych fazich lisi.

K ustanoveni § 20

Navrhuje se umoznit pfedsedovi senatu ulozeni takovych sankci, jejichz ucelem je
zamezeni zni¢eni diikaznich prostfedkd, jejich skryti a nerespektovani povinnosti diikazni
prostredky zpfistupnit, potazmo potrestani takového jednani, jakoz 1 zajiSténi splnéni
povinnosti dle soudniho rozhodnuti o zptistupnéni dokumentd.

Pokud jde o pokutu vymeétovanou procentudlné, plati, Zze tato pokuta je vymeétovéana
z Cistého obratu porusitele povinnosti. Pokud je vSak porusitel soucasti soutézitele ve smyslu
§ 2 odst. 1 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze (,, Souteziteli podle tohoto zakona se rozumi
fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani,
a to i v pripadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou prdavnickymi osobami, pokud se ucastni
hospodarské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli. ‘), mé
byt vyméfovan z Cistého obratu soutézitele. Jde o Gipravu, ktera ma branit ukladani sankci ve
vysi, kterd je pfiliS nizka ve srovnani s ekonomickou silou soutézitele.

Odstavec 3 pfedepisuje v demonstrativnim vyctu kritéria, podle kterych ma byt
postupovano pii rozhodovani o tom, zda ma byt pokuta uloZena, resp. v jaké vysi. Jde o

ustanoveni, ktera ma umoznit zohlednéni okolnosti konkrétniho ptipadu.

K ustanoveni § 21

Déle se navrhuje stanoveni sankci, které se vazi k poruSeni povinnosti ml¢enlivosti dle
§ 17 navrhu zdkona. Jednd se tak o dalsi prvek ochrany informaci, na jejichz ochrané je dan
dilezity zdjem povinného, tfeti osoby nebo vetfejny zdjem [jde pfitom typicky o obchodni
tajemstvi, nejde o ditvérné informace ve smyslu § 2 odst. 2 ndvrhu zdkona]. Ustanoveni téz

upravuje otazky souvisejici s porusenim povinnosti sankcionované pokutou.

K ustanoveni § 22

Odstavec 1 stanovi lhity, do kdy lze pokuty ulozit. Okamzikem uloZeni pokuty je okamzik
pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty. Ukony sméfujicimi k rozhodnuti o pokutd jsou
napt. vyzva dle § 128 obcanského soudniho tadu, kterou bude soud zjistovat, zda byly
splnény povinnosti dle rozhodnuti, kterym bylo alespont Castecné vyhovéno navrhu na
zptistupnéni dokumentt. Okamzik, kdy doslo k protipravnimu jednani, je u trvajiciho deliktu

déan koncem c¢asového obdobi, za které je pokuta deliktu ukladana.
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Odstavec 2 obsahuje standardni formulaci vyjadiené pravidlo, podle kterého je pokuta
pfijmem statniho rozpoctu.

Dale se stanovi — V odstavci 3, ze pokud je porusitel povinnosti soucasti soutézitele ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, mé byt pokuta uloZzena nikoliv jen
tomu, kdo povinnost porusil, ale také ostatnim osobam, které jsou soucasti soutézitele. Jde o
upravu, kterd ma branit ukladani sankci subjektim, které nejsou schopny z ekonomickych
divoda sankci zaplatit, ale jsou pfitom soucésti soutézitele, jehoz ostatni soucasti jsou

dostatecné ekonomicky silné. Jde tedy o upravu, ktera ma posilit efektivitu sankci.

K ustanoveni § 23

Odstavec 1 upravuje postup soudu pro ptipad, ze pokuta ulozena nebude. V takovém
pripadé¢ fizeni konc¢i pravni moci rozhodnuti (usneseni) o zastaveni fizeni.

Ustanoveni odstavce 2 umoznuje ulozit pokutu opét — za dalsi casové obdobi, kdy nebyla
povinnost splnéna, resp. umoznuje jiz pokutu neulozit (pak fizeni konéi usnesenim o
zastaveni fizeni).

Podle odstavce 3 umoziuje znovu pokracovat v fizeni o zptistupnéni, a to pokud dodate¢né
(tedy nad ramec skutecnosti, které byly soudu dosud zndmy) vyjdou najevo skutecnosti, které
by mohly zakladat diivod k ulozeni pokuty. Je tak mozné, aby soud tyto dodatecné zjisténé

skutec¢nosti vysettil a ptipadné uloZzil pokutu.

K ustanoveni § 24
Navrhované ustanoveni vylu€uje obecna ustanoveni o predb&ézné vykonatelnosti usneseni.
Navrhuje se stanovit, ze vykonatelnost je vazana na uplynuti lhity k plnéni. Délku lhaty

Kk plnéni ptitom stanovi soud, a to zejména s ohledem na vysi ulozené pokuty.

K ustanoveni § 25

V prvnim stupni budou k fizeni o nahradé skody vécné piislusné krajské soudy; pricemz
soudem odvolacim je Vrchni soud v Olomouci nebo Vrchni soud v Praze. Mistni pfislusnost
krajského soudu je dana podle pravidel v obanském soudnim fadu.

Ptislusnost soudu k fizeni o navrhu na uloZeni povinnosti zpfistupnit diikazni prostfedek
nebo povinnosti sdélit, kde je dikazni prostfedek, ve smyslu § 10 odst. 1, je stanovena v § 11

odst. 1 navrhu zakona; jde o soud, ktery by byl ptislusny k fizeni o nahradé skody.
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Stejnd pravidla urovani piislusnosti se uplatni ohledné fizeni o regresnich narocich

solidarné zavazanych spolusktdct (srov. § 27 navrhu zékona).

K ustanoveni § 26

Jde o transpozici ¢l. 18 odst. 2 smérnice. Jelikoz smérnice pozaduje, aby soud, u néjz byla
podana zaloba na nahradu Skody, mohl fizeni pferusSit i na dva roky v piipadé, ze se strany
fizeni podileji na smirném feSeni sporu [tj. vedou jedndni, které ma vést k tzv. smirnému
vyrovnani dle definice § 2 odst. 1 pism. g) navrhu], je tfeba stanovit specidlni procesni
pravidlo. Obcansky soudni fad totiz umoznuje pterusit fizeni maximalné na rok (viz § 111
odst. 3 obcanského soudniho fadu). Smérnice dobu dvou let stanovuje s ohledem na
specifickou oblast soutézniho prava a praxi Casto slozitych mimosoudnich jednéni, které
mohou trvat i déle nez jeden rok. Cilem je poskytnout strandm dostate€nou moZznost spor

vyfesit mimosoudné.

K ustanoveni § 27

Jde o transpozici ¢l. 9 smérnice, a to upravu zavaznosti rozhodnuti o spachani spravniho
deliktu a o tom, kdo jej spachal, pro civilni soudni fizeni o ndhrad€ Skody. Zavaznost
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe je obdobou § 135 odst. 2 ob¢anského
soudniho fadu; do ndvrhu zdkona se toto ustanoveni navrhuje zafadit z divodd vylouceni
ptipadnych pochybnosti o zdvaznosti rozhodnuti.

Pokud jde o rozhodnuti Evropské komise, jejich zavaznost sice plyne z unijniho prava
(z rozsudku ESD C-344/98 Masterfoods, [2000] ECR 1-11369, kodifikovaného v ¢l. 16 odst.
1 nafizeni 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadeéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy), nicméné z divodu pravni jistoty se navrhuje
zatadit i vyslovné pravidlo.

Ohledné rozhodnuti jinych organii ochrany hospodaiské soutéZe se navrhuje zavedeni
vyvratitelné pravni domnénky, aby bylo vyhovéno pozadavku ¢l. 9 odst. 2 smérnice, ktery
vyzaduje, aby takovato rozhodnuti byla alespon dikazem prima facie. Zavedeni vyvratitelné
pravni domnénky tento pozadavek spolehlivé spliuje.

Navrhované ustanoveni pfitom terminologickym rozliovanim Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe, Evropské komise a orgdni ochrany hospodafské soutéze jinych
Clenskych stath respektuje, ze navrh zakona organem ochrany hospodarské soutéze nemysli
jen Utad pro ochranu hospodatské soutéze, ale téz narodni soutézni itady v jinych ¢lenskych

statech a Evropska komise (srov. k tomu definice obsazené v €l. 2 odst. 7 a 8 smérnice).
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K ustanoveni § 28

Jestlize se jednani, které lze sankcionovat podle § 19, dopusti Uc€astnik fizeni o néhrade
Skody, navrhuje se stanovit vyvratitelnou domnénku, podle které se ma za prokazanou
skutecnost, jejiz prokazani mélo byt zajisténo predmétnym dikaznim prostiedkem (srov. ¢l. 8
odst. 2 smérnice). Okolnost, zda byla téz uloZzena pokuta, neni rozhodna.

Vedle pokuty, povinnosti k ndhradé nékladi fizeni a povinnosti k ndhrad¢ Skody se dale
téz navrhuje zavést fakultativné nepfipustnost dikazu v fizeni o nahrad¢ Skody v pfipadé
dikazniho prostfedku, ohledné kterého byla povinnost mlc¢enlivosti porusena. Jde o sankci
vztahujici se k poruseni povinnosti podle § 17 navrhu zdkona (ochrana obchodniho a

obdobného tajemstvi).

K ustanoveni § 29

Toto ustanoveni provadi znéni ¢l. 13 smérnice, ktery zavadi a vyslovné kodifikuje
specificky procesni institut namitky v podobé moznosti namitky zalovaného, Ze zalobce
Skodu navySenou omezovanim hospodaiské soutéze ddle ptenesl na dalsi subjekt v daném
ekonomickém fetézci. Vychazi se zde zekonomickych zkuSenosti, kdy takové praktiky
mohou byt béznou obchodni praxi.

Z ekonomického pohledu muize skute¢na skoda vyplyvat z rozdilu mezi cenami, které byly
skute¢né zaplaceny, a cenami, které by byly jinak zaplaceny v pfipad¢, Ze by k protipravnimu
jednéni nedoslo. Pokud poskozeny snizil svoji skutecnou skodu tak, Ze ji zcela nebo ¢astecné
pienesl na své vlastni odbératele, pfenesend Skoda pak jiz nepfedstavuje Skodu, za niz by
strana, kterd ji pfenesla, méla byt odskodnéna. Z toho diivodu by mél Skiidce mit moznost
pouzit argument pieneseni skute¢né skody na obranu svych tvrzeni.

Vzhledem K okolnosti, Ze obrana zalovaného spociva ve skutkovém tvrzeni (o pfeneseni
Skody poskozenym na odbératele nebo dodavatele posSkozeného) ve prospéch zalovaného, je

zalovany povinen toto své tvrzeni dokazat.

K ustanoveni § 30

V fizenich o nahradach skod zpiisobenych omezovanim hospodarské soutéze je na zaklade
¢. 14 odst. 2 smérnice zjednoduSena pozice zalobce, ktery byl nepfimym odbératelem tim, Ze
Vv ptipadech, kdy Zalobce alespon dolozi dané skute€nosti, mé se za to, Ze na n¢j bylo zcela

nebo z ¢asti preneseno navyseni.
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Odstavec 2 transponuje ¢l. 14 odst. 2 véta posledni smérnice. Z Ceského znéni smérnice
sice vyplyva pozadavek na prokdzani, nicméné z jinych jazykovych verzi smérnice plyne, ze

se vyzaduje toliko osvédceni.

K ustanoveni § 31

Odstavec 1 je transpozici ¢l. 7 odst. 1 smérnice. Neni tedy piipustny dikaz dukaznimi
prostiedky (dokumenty) dle § 2 odst. 2 pism. a) nebo b) navrhu zdkona ziskanymi vylucné
nahlizenim do spisu orgdnu ochrany hospodarské soutéze. Také timto zplsobem jsou
chranény dokumenty dle § 2 odst. 2 pism. a) nebo b), a to z divodi vylozenych vyse v ¢asti
tykajici se § 15 navrhu zakona.

Odstavec 2 je transpozici ¢l. 7 odst. 2 smérnice. Neni piipustny dikaz dikaznimi
prostfedky (dokumenty) dle § 2 odst. 2 pism. ¢) navrhu, a to do prdvni moci rozhodnuti
organu ochrany hospodatské soutéze (¢imz je transponovan pozadavek dle €l. 7 odst. 2, ktery
se tyka ukonceni fizeni pfijetim rozhodnuti) nebo do ukonceni Setfeni.

Odstavec 3 je transpozici ¢l. 7 odst. 3 smérnice. Dikazni prostfedky nespadajici do
kategorie dle odstavcl 1 nebo 2 jsou piipustné jen pro osobu, kterd je ziskala nahlizenim do
spisu. V odstavci 3 se pfitom obratem ,,pravni nastupce® postihuji ptipady univerzalni sukcese
i singularni sukcese. Smérnice v tomto ohledu vyslovné zminuje i ,,0osobu, ktera ziskala
narok®. Do ¢eského zakona se ovSem nenavrhuje tento obrat pievzit, nebot’ to neodpovida
¢eské pravni terminologii.

Odstavec 4 umoziuje preruSeni fizeni po dobu, kdy nejsou piislusné dikazni prostfedky

pouzitelné, a to vV z4jmu Setfeni zasady materidlni pravdy.

K ustanoveni § 33

Ustanoveni upravuje pftislusnost pro fizeni o regresnich narocich solidarné zavazanych
spolusktidci.

Dale se navrhuje vymezit zdvaznost rozhodnuti jinych orgénd (jinych v tom smyslu, Ze
nejde o soud, ktery rozhoduje ve sporu o regresnich narocich) pro soudni fizeni, pficemz se
navrhuje, aby byla aplikovdana obecnd pravni uprava (pokud jde o fizeni o regresnich

narocich).

K ustanoveni § 34
Odstavec 1 predepisuje ptiméienou aplikaci obanského soudniho fadu a neni-li to mozné

Vv druhé fézi fizeni o zptistupnéni diikazniho prostiedku (napf. z hlediska ucastenstvi v druhé
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fazi tizeni o zpfistupnéni dikazniho prostfedku, tedy ve fazi ukladani poradkovych pokut)
zédkona o zvlastnich fizenich soudnich. Jde o feSeni inspirované ustanovenim § 7
insolven¢niho zakona.

Odstavec 2 se vztahuje na fizeni o nahrad¢ Skody zplsobené omezovanim hospodaiské
soutéze a na fizeni o regresnich narocich spoluskidct. Jde o fizeni, ktera maji byt vedena jako

sporné nalézaci fizeni ve smyslu obcanského soudniho fadu.

K ustanoveni § 35

Navrhované ustanoveni upravuje, jakym zptisobem ma byt vymahana povinnost zpiistupnit
dokumenty nebo povinnost chranit bankovni a obdobné tajemstvi podle § 17 navrhu zakona.
Nema byt mozné nafidit vykon rozhodnuti nebo exekuci. Namisto vykonu rozhodnuti nebo
exekuce 1ze ukladat pokuty podle § 19 nebo § 20 navrhu zdkona. UloZena pokuta je pfijmem
statniho rozpoctu.

Jejich ucelem je prinutit toho, komu byla sankcionovana povinnost ulozena, aby povinnost
splnil, resp. svého protipravniho jednani zanechal, jakoz i potrestat nesplnéni dané povinnosti
a zajistit fadny pribéh fizeni o zpfistupnéni dokumentt.

Pokud jde o jiné povinnosti (napf. narok na odménu osob, které vyhotovily vypis

Z dokumentt dle § 17), ty byt predmétem vykonu rozhodnuti nebo exekuce mohou.

K ustanoveni § 36

Do ptechodného ustanoveni se promita pozadavek ¢l. 22 odst. 2 smérnice, kdy nové piijata
procesni pravidla by neméla byt pouzZita na fizeni o ndhrad¢ Skody i fizeni o regresnich
narocich zahajend pfede dnem 26. prosince 2014. Naopak na fizeni zahdjena pod dni 25

prosince 2014 (tedy zahajena nejdiive dne 26. prosince 2014) se tato pravidla pouziji.

K éasti druhé

K ustanoveni § 37

K bodu 1

Noveé vlozené terminy jsou pouze legislativné technickou tupravou stavajiciho textu
zakona, resp. pouze zpiesnénim oznaceni typu zadosti podle § 22ba zakona ¢. 143/20001 Sb.,
o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjSich predpist. Jsou tak dopliiovany typy

zadosti v ramci programu shovivavosti v navaznosti na ¢l. 6 smérnice, navrhovany zékon

78



anoveé dopliované ustanoveni zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze o povinnosti organu
ochrany hospodartské soutéze predkladat ur€ité druhy dikaznich prostiedkl ze svého spisu pro

ucely fizeni o uplatiiovani prav z omezovani hospodarské soutéze.

K bodu 2

Nové vlozené ustanoveni reflektuje ¢l. 6 smérnice. Jsou upraveny situace, kdy organ
ochrany hospodarské soutéze je vyzvan soudem k piedlozeni urcitych ditkaznich prostredkil
pro potieby civilniho fizeni.

Stanovuje se vyjimka z obecné povinnosti piedkladat s odkazem na specificky rezim
chranénych dokumentd, které jsou taxativné vymezeny. Kategorie jednotlivych dikaznich
prostfedkil jsou upraveny v nadvaznosti na vyslovné pozadavky ¢l. 6 smérnice.

Vyslovné se oznacuji konkrétni typy informaci ze spisu organu ochrany hospodaiské
soutéze jako duveérné informace. Zavadi se zdkonn4 povinnost mlcéenlivosti ohledné
vyjmenovanych dikaznich prostfedkii. Tato zdkonem stanovend povinnost ml¢enlivosti musi
byt Setfena v ramci provadéni dokazovani v civilnim fizeni.

Obdobné je upravena situace, kdy dikazni prostiedky, které by jinak byly chranény
a nepiedkladaly se soudu, mohou za specifického rezimu byt poskytnuty soudu k nahlédnuti
Cisté¢ pro ucely ovéfeni soudem, zda splituji nalezitosti, na zaklad€ kterych maji byt takto

chranény, jak poZaduje €l. 6 odst. 7 smérnice.
K ¢&asti treti
K ustanoveni § 38

Utinnost ma zakon nabyt prvnim dnem kalendainiho mésice, ktery nasleduje po jeho

vyhlaseni.

79



V Praze dne 23. listopadu 2016

predseda vlady

Mgr. Bohuslav Sobotka v.r.

ptedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Ing. Petr Rafaj v.r.

ministr spravedInosti

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D. v.r.
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