62 Ca 79/2008-60

CESK A REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBmé rozhodl vsenété slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcli JUDr. Evy Lukotkové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
yalobce: Nemocnice Jihlava, pFispévkové organizace se sidlem Jiblava, Vrchlického
59, zastoupeného Mgr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jihlava, Kralovsky
wriek 25, proti Zalovanému: Urad pro ochranu hospodiiské soutéZze, se sidlem
Brno, tf. Kpt. Jaroe 7, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 11. 7.
2008, &. j. R037,038/2008/02-13394/2008/310-Hr,

takto:

I. Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne
11.7.2008, & j. R037,038/2008/02-13394/2008/310-Hr,se zruluje
avic se vraci Zalovanému k dal§fmu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizend
astku 6 800,-K&, a to do ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
krukam Mgr. Petra Navritila, advokata se sidlem Jihlava, Kralovsky
vriek 25.

Odidvodnéni:

Véas podanou ¥alobou se Zalobce u Krajského soudu v Brng domahal zruSeni
rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodéi'ské soutéZe ze dne 11.7. 2008, ¢. .
R037,038/2008/02-13394/2008/310-Hr (pozn. soudu: v Zalobd Falobce nespravné
uvadi datum rozhodnuti, nicméng je nepochybné, Ze se jedna o chybu v psani).
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L. Podstata véci

Ptedseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe svym rozhodnutim ze dne
11.7.2008 zamitl rozklady podané Zalobcem a spole¢nosti FRESENIUS MEDICAL
CARE Ceska republika spol. sr.o. (dile té% ,spole¢nost FRESENIUS®) proti
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéfské soutdZe (Zalovaného) ze dne 22.1.2008,
& j. §293/2007/-01712/2008/510/IF, jimZ bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce, jako
zadavatel vefejné zakdzky nazvané ,Dodivka hemodialyzadnich pfistrojii a
spotfebniho zdravotnického materidlu pro hemodialyzaci a hemodiafiltraci pro
Nemocnici Jihlava“ zadavané votevieném fizeni, jehoZ oznimeni bylo uvefejnéno
v informadnim systému o vefejnych zakazkach a vUfednim véstniku Evropské unie
dne 11.5.2007, dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona
&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale téz ,ZVZ*). Tohoto deliktu se dopustil
tim, e nedodrZel postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. d) a e) ZVZ, nebot” zrulil
zad4vaci fizeni, aniz by odpadly divody pro pokradovani v zaddvacim fizeni
v disledku podstatné zmény okolnosti, které nastaly v dobé od zahéjeni zadavaciho
tizeni, a které zadavatel s pfihlédnutim ke viem okolnostem nemohl pfedvidat a ani je
nezpisobil, a aniz by se vprib&hu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné
zvl4§tniho zetele, pro které nebylo mozné po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim
tizeni pokrafoval, pfidemZ tento postup mohl podstatng ovlivnit vybér nejvhodng;jsi
nabidky. Za to byla Zalobci podle § 120 odst. 2 pism. b} ZVZ uloZena pokuta ve vysi
50 000,- K&. Podle pfedsedy Zalovaného totiZ skuteénost, Ze v zadavacim fizeni byly
viechny nabidky vyjma jedné vyfazeny, neni diivodem pro zrufeni zadavaciho fizent
podle § 84 odst. 2 pism. d) ant €) ZVZ.

11, Shrnuti procesnich stanovisek € astnikil

Zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Uvodem svoji
Faloby udinil Zalobce nespornym, Ze vefejnou zakézku zadal a Ze nabidku podali tfi
uchaze¢i (FRESENIUS MEDICAL CARE Ceska republika spol. sr. o., B. Braun
Medical s. 1. 0. a Gemedika a. s.). Hodnotici komise viak nabidky poslednich dvou
uchazedéti z formélnich diivoda vyfadila a Zalobei tak byla znemoZnéna volba a vybér
nejvhodndi§i nabidky, navic nabidka spolenosti FRESENIUS byla ve vztahu
k ostatnim dv8ma vyfazenym nabidkdm nevyhodna a pfili§ draha. Vzhledem k tomu
¥alobce zadavaci fizeni zruil. Zalobce ma zato, e postupoval v souladu se zakonem,
konkrétn® s § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ. Odpadnuti divodu pro pokradovani
v zadavacim fizeni spatfuje Zalobce vtom, Ze po vyfazeni dvou uchazetli zistala
pouze jedna nabidka a Zalobce tak nemohl provést vybér nejvhodng;si nabidky, navic
se jednalo o nabidku, ktera byla pfili§ drah4 a nevyhodné (tento zavér ma podloZeny
finanéni analyzou); daldi postup by tak vedl pouze k nchospodimému nakladani
s vetejnymi prostfedky. Podstatnou zm&nu okolnosti pak spatifuje Zalobce ve vyfazeni
nabidek zbyvajicich dvou uchazedd. Neexistuji tak nabidky, které by mohl porovnavat,
a pokradovani v zadavacim fizeni by za tohoto stavu bylo proti aelu ZVZ.

~ Podle Zalobce 1ze uvedenou situaci povazovat i za diivod hodny zvlaStniho
zietele, ktery ho opravituje zad4vaci fizeni zru§it podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ.
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Postup Zalovaného je podle Zalobce téZ v rozporu s judikaturou Soudniho dvora,
nebot’ neni vsouladu se zikladni zésadou zadavaciho Fizeni, kterou je zajiSténi
skutedné hospodérské soutéze. Zalobce cituje z rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Metalmeccanica Fracasso, C-27/98, podle ndhoZ zadavatel neni povinen dokon€it
zadavaci fizeni ani uddlit zakdzku jedinému uchazeéi, ktery splnil kvalifikadni
predpoklady Odkazuje dale na rozhodnuti Soudniho dvora Kauppatalo Hansel, C-
244/02. Zalobee si je védom zmény smérnice Rady 93/37, jeji ¢l. 18 odst. 1 byl
nahrazen &l 44 odst. I sm&mice Evropského parlamentu a Rady. Tato nova Gprava je
viak podle Zalobce obdobna

Podle zalobce se také jednotlive diivody pro zruSeni zadavaciho fizeni mohou
prekryvat jak je tomu i v dané wéci. P¥padny chybny odkaz na ustanoveni zakona pak
nemlZe zpisobit nezakonnost rozbodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni, jesthze byl ke
zrufeni zdkonny divod. ZVZ nestanovi néleZitosti, které by rozhodnutl o zrufeni
zadgvaciho Hzeni m&lo obsahovat a podle Zalobce by bylo dostadujici, pokud by byl
uveden toliko fakticky diivod pro zrufeni bez konkrétniho ustanoveni ZVZ.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze stanovenim pfedpokladané ceny
(hodnoty), kterd pfevySovala cenu nabidkovou, ztratil Zalobce pravo argumentovat
ekonomickou nevyhodnosti. Podle Zalobce je pfedpokl adana hodnota stanovena pouze
rémeovd, mé urovat spravny rezim vefejné zakdzky a miiZe byt stanovena téz chybng.
Zalobce na zéklad® svych pochybnosti o vyhodnosti nabidky spoleénosti FRESENIUS
nechal zpracovat dodatednou finandni analyzu, zniZ vyplynulo, Ze by po uzavieni
kupni smlouvy dodlo k navy¥eni nakladd o cca 4 170 000,- K& oproti stavajicim
skuteénym cenam na trhu. Podle Zalobee je moZné doséhnout ceny vyrazné nizi, nez
jakou nabidla spoleénost FRESENIUS.

Vi uloZené pokuty pritom Zalobce povaZuje za nepfiméfenou, nebot jedinym
cilem Zalobce bylo dostat udelu ZVZ a zajistit hospodémé nakladani s vefejnymi
prosttedky. Rovnd% mslo byt vzato vpotaz, Ze pfedmét fizent je otazkou dosud
nefefenou a ¥e Zalobce napadeny (ikon neudinil svévolng, nybrz k nému byl veden
naléhavou ekonomickou Givahou. Také subjektivni stranka deliktu je velmi oslabena,
nebot’ jednani Zalobce nemohlo byt posouzeno jako umysl &i wdomé nedbalost.
Jednak se jedné o otazku dosud nefe¥enou, navic Zalobce pfed zruSenim zadavaciho
tizeni poZadal Zalovaného dne 10.8.2007 o stanovisko. Jak sam Zalovany
vrozhodnuti uvadi, k otazce se vyjadfil pouze vobecné roviné a zalobcovu konkrétni
otazku nezodpovédél. Zalobce proto navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobufizeni pfed soudem.

Zalovany ve svém vyjadreni s podanou Zalobou nesouhlasil. Uvedl, Ze Zaloba je
taktka shodnéa s podanym rozkladem a odkézal proto na odivodnéni napadencho
rozhodnuti. Zavérem Zalobu navrhl zamitnout. Na svém procesnim stanovisku setrval
po celou dobu fizeni pfed soudem.
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II, Podstatné skuteénosti

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce byl zadavatelem vefejné zakazky
nazvané ;Dodavka hemodialyzaénich ptistrojil a spotfebniho zdravotnického materialu
pro hemodialyzaci a hemodiafiltraci pro Nemocnici Jihlava“, kterd byla zadina
votevfeném Fizeni, jehoZ oznimeni bylo uvefejndno vinformaCnim systému
o vefejnych zakazkach a v Urednim v&stniku Evropské unie dne 11. 5. 2007.

Svoje nabidky podali tfi uchazedi (FRESENIUS MEDICAL CARE Ceské
republika spol. s r. 0., kterd nabidla cenu cca 54, 5 mil. K¢, B. Braun Medical s. 1. 0.
s nabidkovou cenou cca 52,9 mil. K& a Gemedika a. s., ktera nabidia cenu cca 42 mil.
K&). Hodnotici komise viak nabidky poslednich dvou uchazett vyfadila a jako
jediného uchazede, jehoZ nabidka splnila viechny podminky zadavatele i ZVZ,
oznadila spole¢nost FRESENIUS.

Zalobce rozhodnutim ze dne 21. 9. 2007 zad4vaci fizeni zrufil, V Zalobcové
rozhodnuti bylo toliko uvedeno, Ze¢ vsouladu s § 84 odst. 2 pism. d) a e) ZVZ
zadavatel ,rozhodl o zrufeni vy3e uvedené vefejné zakézky“. V &asti oznadend jako
odivodnéni pak bylo uvedeno ,ekonomickid nevyhodnost jediné formélné fadné
nabidky*.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni — dale téZ s.¥. 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), pfitom
jde o Zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 5. 1. 5.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s..s.) a shledal, Ze Zaloba je diivodna. Rozhodoval pfitom bez jednant za podminek
§51 odst. 1 5. £ s.

~ Vdaném piipadd je mez Zalobcem a Zalovanym sporna v podstaté jedina
otizka, a to zda Zalobce, coby zadavatel, byl opravoén zruit zadavaci ¥{zeni, pokud
zistala pouze nabidka jednoho uchazede, kierd se mu navic jevila ekonomicky
nevyhodnou.

Piednd je tfeba uvést, Ze zdejdi soud souhlasi se Zalobcem vtom, Ze pokud by
zadavatel vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho Fizeni odkazal na nespravné ustanoveni
ZVZ, pridems faktické diivody zruSeni, které by zde byly fadné uvedeny, by spadaly
pod jiné ustanoveni, nebyl by to jist¥ divod pro to, aby takové rozhodnuti bylo
vrozporuse ZVZ.

V daném pFipadé Zalobce vrozhodnuti poukazal na § 84 odst. 2 pism. d) ae)
ZVZ,tedy na dv& ustanoveni a dovodil, Ze na pfedmétnou situaci dopadaji ob& dvé. Na
svém nézoru pfitom setrval i viizeni pfed soudem. Soud tedy nejprve posoudil, zda je
toto jeho tvrzeni odiivodnéné.
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V§ 84 odst. 2 ZVZ je uvedeno pét pifpadl, vnichz vznika zadavateli
fakultativni opravnéni zadévaci fizeni zrufit. Je na ndm, zda tak uini, ¢i zda je
nevyuje. Vkazdém pfipad® o zrufeni zadavaciho fizeni musi vydat rozhodnuti, a to
bez zbyteéného odkladu poté, co se dozvi o skutednosti, ktera zaklada toto opravnéni.

Podle § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ zadavatel miZe zrulit zadavaci fizeni bez
zbyteéného odkladu, pokud odpadly diivody pro pokradovéni v zadavacim fizeni v
disledku podstatné zmény okolposti, které nastaly v dobé od zahgjeni zadavaciho
¥izeni a které zadavatel s pihlédnutim ke viem okolnostem nemohl pfedvidat a ani je
nezptisobil. Ustanoveni pism. €) citovaného ustanoveni pak umoZiiuje zadavateli zrusit
zadavaci Fizeni bez zbyte&ného odkladu, jestlize se v priib&hu zadavaciho fizend
vyskytly diivody hodné zviastniho zfetele, pro které nelze na zadavateli poZadovat,
aby v zadavacim fizeni pokraCoval.

K vykladu obou ustanoveni se ji% vyslovil Nejvyssi spravn soud ve svém
rozsudku ze dne 27. 1. 2010, &. j. 2 Afs 64/2009-109, dostupném na www.nssoud.cz,
kde uvedl, ¥e obé ustanoveni (jak pism. e/ tak d/ citovaného ustanoveni § 84 odst. 2
ZNZ) ,mi¥i na diivody objektivniho rdzu, toliko pism. e) je ustanovenim »zbythovym“
— pokryva ty zbyvajict (objektivni a na vili zadavatele nezdvislé) ditvody, na néz pism.
d) svou dikci nedopadd“. Z uvedeného zdejsimu soudu vyplyva, Ze se Zalobce myli,
pokud se domniva, e ob¥ ustanoveni na danou situaci mohou dopadat soucasné.

Soud proto néaslednd vazil, zda byly splnény podminky pro aplikaci nékterého
z citovanych ustanoveni, tedy zda Zalobce byl oprvnén zadavaci fizeni zru$it bud
podle § 84 odst. 2 pism. d) nebo podle § 84 odst. 2 pism. e)ZVZ.

Shodné pro obd ustanoveni je, Ze dopadaji na objektivni a na vili zadavatele
nezavislé divody. Jak je uvedeno v jednom z komentati (Sebesta, Podedva, Olik,
Machurek: Zakon o vefejnych zakazkich s komentafem. Praha: ASPI, 2006, str. 327):
Pismena d) a e) obsahuji zvlaStni moZnosti zadavatele zrulit zaddvaci Fizeni
v situacich, v nich? se zadavatel ocitne zpravidla v diisledku piisobeni nékteré vnéjsi,
nepiedvidatelné uddlosti. Dle uvedenych pismen md zadavatel prdvo zrudit zaddvaci
Fizeni naprikiad tehdy, pokud mu byla na vefejnou zakdzku prislibena dotace a pred
ukondenim zaddvaciho Fizeni je zFejmé, %e zadavatel tuto dotaci neobdrii, nebo pokud
je na majetek zadavatele v pritbéhu zaddvactho Fizeni prohldsen konkurs, nebo
zadavatel vstoupi do likvidace, nebo v diisledku Zivelné pohromy nelze po zadavateli
spravedlivé poZadovai, aby dokondil zaddvaci Fizeni na plnéni, které jiz s ohledem na
Fivelnou uddlost objektivné nemiize pofadovat, aip. Oprdvnénost postupu zadavatele
dle pism. d) nebo e) bude vidy tFeba zkoumat v disledku konkrétnich okolnosti, které
zadavatele vedly ke zruSeni zaddvaci Fizeni* Z obdobnych pozic vychazi i dalsi
odborn4 literatura (Jurdik, R.: Zadavani vefejnych zakézek a udglovéani koncesi v CRa
EU, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 378).

Nejvy$3i spraval soud se ve zmindném rozsudku ze doe 27. 1. 2010, &.j. 2 Afs
64/2009-109, vyslovil bli¥e k vykladu § 84 odst. 2 pism. ¢) ZVZ. Poukazal pfitom na
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to, e ,diivody hodné zvid§tniho zietele jsou typickym neurcitym prdvnim pojmem.
V zdkoné jeho definice obsaZena neni, a tedy je tfeba mu p¥isoudit takovy vyznam,
ktery nejlépe odpovidd povaze, smyslu a ucelu toho, co zdkon o vefejnych zakdzkdch
upravuje. Jak ostatmé uvedl Nejvy§si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 6.
2003, & j. 6 A 118/2001 - 44, publ. pod & 24/2003 Sb. NSS, plati, Ze v situaci, kdy
v zdkoné neni neurlity prdvni pojem definovin, je tieba jeho vyklad hledat toliko
v udelu zdkona. P¥i interpretaci neurditého prdvniho pojmu se spravni orgadn mus{
zabyvat konkréint skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pFipadu, pFicemz
sdm musi alespois rdmcové obsah a vznam uZitého neurlitého pojmu objasnit, jak
dale dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2005, & j. 5 Afs
151/2004 - 73, publ. pod & 701/2005 Sb. NSS. V oblasti prava vefejnych zakdzek je
tFeba si navic podinat tak, aby interpretace byla ku prospéchu efektivni hospoddrské

soutéze, jak uvedl Nejvyisi sprdvni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢ j. 1 Afs
20/2008 - 152, publ. pod & 1771/2009 §b. NSS*.

Nejvy$si spravni soud dile uvedl, Ze GSelem ZVZ ,je vytvorit prostiedi, v némz
si zadavatel (definovany v § 2 zdkona o veFejnych zakdzkich) bude moci vybrat na
zdkladé transparenintho postupu a predem definovanych kritérii nejvyhodnéisi
nabidku a vytvorit mezi relevantmimi sowtéZiteli nediskriminacni konkurencni
prostiedi. (..) Jakékoliv zruSeni zaddvaciho Fizenf v pripadé verejné zakazky ale musi
byt vyklddano restriktivné, aby bylo zamezeno liboviili (svévoli) vefejného zadavatele,
kterd by mohla vyustit v korupci & nepripustnou vefejnou odplatu, (...). Proto je tfeba
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakdzkdch a zejména slovni
spojeni ,, diivody zvld§tniho zi‘etele hodné “ vyklddat jako ditvody objektivni, stojici vné
vefejného zadavatele, nikoliv jako ditvody subjektivniho rdzu, které by poprely smysl
Jjmenovaného zdkona“. Nejvy§§i spravni soud se v citovaném rozsudku ztotoZnil se
zAvéry obsaZenymi v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4, 2009, &.j. 62 Ca
28/2008 - 74, kde divody zvldstniho Aetele hodné, pro které lze zadavaci fizeni podle
§ 84 odst. 2 pism. €) ZVZ zrufit, popsal krajsky soud jako ,divody, které stoji vné
zadavatele, které atakuji samotny smysl dokoncent jiZ zahdjeného zaddvactho Fizeni,
které vystavyji zadavatele objektivnimu riziku pro pFipad, Ze by zaddvaci Fizeni
zruSeno nebylo, a které by predstavovaly stejné zdvazny a objektivnt ditvod pro jinou
osobu v témze nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a v tychz i srovnatelnych
okolnostech, za nichz md byt zaddvact ¥izeni ruSeno®,

Pokud jde o pravo Ewvropskych spolefenstvi, tak smé&rnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze doe 31. 3. 2004 o koordinac1 postuptl pfi zadavani
vefeinych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, divody, pro které by mohl
zadavatel zruit zaddvaci fizeni, neupravuje. Shodnd tomu bylo i v pfipadé pfedchoz
evropské tpravy (smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. 6. 1993 o koordinaci postupt
pti zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace).

K mo#nosti zadavatele zrudit zadivaci fizeni se vak vyslovil Soudni dwir,
ktery ve véci Metalmeccanica Fracasso, C-27/98, zodpo védél pfedb&Znou otazku, zda
zadavatel, ktery vyhlasil zad4vaci fizeni, musi podle smérmice 93/37/EHS zadat
zakéazku, 1 kdyZ v fizeni zdstal jen jediny uchazed, a zda je pfipadna moZnost zrudeni
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tizeni a jeho opStovného zahijeni omezena jen na vyjimeéné a fadnd zdivodnéné
piipady. Soudni dvir konstatoval, Ze smérnice 93/37/EHS neobsahuje Zadné
ustanoveni, které by vyslown$ vyZadovalo, aby zadavatel, ktery zab4jil fizen, pridélil
zakézku jedinému uchazedi, ktery prokazal kvalifikaci a jehoZ nabidka nebyla z fizeni
vytazena. RovnéZ z této sm&rmnice podle Soudniho dvora nevyplyva, Ze by moznost
zrudit zadavaci tizeni &i zadit zadavaci ¥izeni znovu byla omezena na zavaZné nebo
yyjimedné ptipady. Soudni dvir zdfraznil, Ze cilem smérnice 93/37/EHS je zajistit
rozvoj itinné hospodafské soutéZe pfi zadavani vetejnych zakézek na stavebni prace.
Za udelem dosa¥eni tohoto cile smérnice mimo jiné organizuje zaddvaci Fizeni
takovym zplsobem, aby zadavatel mohl srovnévat jedmotlivé nabidky a vybrat
nabidku nejvyhodngj§i. Pokud v zad4vacim fizeni zlistane jen jeden uchazet, nemuze
zadavatel porownavat cenu nebo jiné vlastnosti nabidek podle pfedem stanovenych
kritérii. Z vy$e uvedeného plyne, %e zadavatel neni povinen zadat vefejnou zakazku,
pokud v fizeni zistal pouze jeden uchaze¢. PYestoZe se pravé popsané rozhodnuti
vztahuje k vykladu smérnice dnes jiZ net&inné, navic tykajici se zakazek na stavebni
préace, je podle nizoru zdejiiho soudu plng aplikovatelné i na dpravu novou, nebot
smérnice 2004/18/ES obsahuje ve vztahu k moZnosti zadavatele zrudit zadavaci fizeni
taki'ka totoZnou Gpravu jako smérnice 93/37/EHS.

Ve smyslu vy¥e uvedenych skute€nosti pfikrodil zdejsi soud k vykladu § 84
odst. 2 pism. d) a e} ZVZ.

Soud tedy nejprve prezkoumal, zda na danou situaci dopada pism. d), tedy zda
skute&nost, ¥e v zadavacim fizeni ziistala po vyfazeni ostatnich nabidek pouze nabidka
jednoho uchazede, kterd navic obsahovala nejvyS8i nabidkovou cenu, je onou
podstatnou zm&nou okolnosti, ktera nastala vdobé od zahajeni zadavaciho tizeni a
kterou zadavatel spfihblédnutim ke vSem okolnostem nemohl pfedvidat a ani Ji
nezptisobil a v ditsledku ni tak odpadly ditvody pro pokratovani v zadavacim fizeni.

Podle nazoru zdej¥iho soudu tomu tak neni. Soud pfitom vySel téZ z dlivodové
zpravy k tomuto ustanoveni (dostuppd na www.psp.cz), kde je mj. uvedeno: ,Dle
zdkona je fakultativné mo#né zrusit zaddvacl Fizeni mj. i v pfipadé, pokud odpadly
divody pro pokracovani v zaddvacim Fzeni v disledku podstatné zmény okolnosti,
které nastaly v dobé od zahdjent zadévactho Fizeni a které zadavatel s pFihlédnutim ke
viem okolnostem nemohl predvidat a ani je nezpiisobil. Za podstatnou zménu okolnosti
se povasuje napitklad skutecnost, kdy zadavatel v pribhu zaddvactho Fizeni
neobdriel odekdvané rozpoltové prostiedky & prislibenou vefejnou podporu &i kdy
tuto veFejnou podporu neni oprdvnén naddle Cerpat, popfipadé jeji cdst urcenou
k zajisteni thrady pinénf dodavatele “. Jedna se tak vidy o okolnosti objektivni stojici
zpravidla mimo ramec zadavaciho fizeni. Odpadnutim ddvodu pro pokrac¢ovani
zadavaciho Fizeni je t¥eba rozumét takovou okolnost, ktera zptsobi, Ze jiZ neni tfeba
zadavaci fizeni vést, nebot zadavatel jiZ plndni, které-tvofi pfedmst vefejné zakéazky
nepotfebuje. V daném pfipadé wak Zalobce, jako#to zadavatel, pinéni pfedmétu
vefejné zakazky stéle potfebuje a na danou véc tedy nelze § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ
pouzit.
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Jinak tomu ale je, pokud jde o § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, ktery umo Ziuje zru¥it
zadavaci Fizeni zdivodd hodnych zvla$tniho etele, pro které nelze po zadavateli
spravedlivé poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokrafoval. Podle diivodové zpravy
ktomuto ustanoveni mhZe byt takovym dGvodem naptiklad poruSeni postupu
predepsaného ZVZ pro zadavani vefejnych zakazek, které zadavatel (dodatecnt) sém
zjiistil. Musi se pfitom jednat o takovy pfipad, kdy zadavatel jiz nemé& mozZnost
piijmout opatfeni, kterym by uvedené poruSeni zékona napravil, a pfi nasledném ¥izeni
o pfezkum tikonil zadavatele by doslo k uloZeni napravného opatfeni nebo pokuty za
spravni delikt. Na takto pfisng a objektivnimi podminkami vymezenou situaci se
omezuje 1 vykladova literatura; podle ni se musi jednat o takovy pfipad, kdy zadavatel
jiZnemé monost ptijmout opatfeni k napravé (Juréik, R.: Zadavani vefejnych zakazek
a udglovani koncesi vCR a EU, 1. vydani, Praha: C.H Beck, 2007, str. 378). Diivody
hodné zvl 48tniho zfetele jsoutedy divody vZdy objektivni a spi¥e vyjimedné.

Podle nézoru zdejiiho soudu je tieba v pravé posuzované véci k vykladu pojmu
dtvody hodné zvl48tniho zfetele™ pfistoupit rovnéZ s respektovanim jak vy$e zminéné
judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu, tak rozhodovaci praxe Soudniho dvora
S ohledem na to pak soud dospél k zavéru, Ze v daném pfipad? je tfeba skuteCnost, ze
v zadavacim fizeni zistala pouze nabidka jednoho uchazede, jejiZ nabidkova cena byla
navic nejvy3s{, povaZovat za divod hodny zvla§iniho etele, pro ktery je zadavatel
opravnén zadavaci fizeni zrusit.

Piedné je tfeba uvést, Ze tato skuteénost (tj. Ze vzadévacim fizeni zlstala pouze
jedna nabidka) je nepochybn& okolnosti objektivni, kterou zadavatel nijak nezphsobil
ani neovlivnil a jedni se tak o diivod stojici vn& zadavatele. Vyfazeni nabidek
ostatnich uchazedl hodnotici komisi, které prob&hlo v souladu se ZVZ, nelze
povazovat za okolnost, jeZ by byla ovliviiovdna zadavatelem.

Podle nazoru soudu se navic jedna o diivod, ktery mtZe atakovat samotny smysl
dokondeni zah4jeného zadavaciho fizeni. Smyslem zadavaciho fizeni je totiz uzavieni
smlouvy na vefejnou zakdzku ajeji uskuteénéni na zéklad® vybéru pro zadavatele
nejvhodngj$i nabidky (af uZ na zaklad® nejniz$i cemy ¢&i celkové ekonomicky
nejvyhodn&j$i nabidky) pfi dodrZeni pravidel otevfené soutdZze. ZVZ popisuje zvl4Stni
zplisob kontraktadniho jednani, ke kterému doch4zi mezi zadavatelem na stran® jedné
a dodavateli jednotlivych plnéni, kterd maji byt hrazena z vefejnych prostfedkd, na
strand druhé. Hiavnim Glelem takové vyznamné formalizované, jinak vSak stale
soukromoprdvni kontraktace, nad niZ je uskuteSflovan dohled vreZimu prava
vefejného, je efektivnost vynakladani vefejnych prostfedkdi a jejich pfiméa &1
zprostfedkovana Uspora a zaji§téni (8inné konkurence. Ta miZe byt vyjimelng
omezena na zakladé jednotlivych ustanoveni zakona toliko tehdy, pokud jeji omezeni
samo o sobd vede k vy¥8i efektivnosti vynakladani vefejnych prostfedkd. ZajiSténi
G&inné konkurence pfi zadavani vefejnych zakazek je divodem, ktery fadi materii
vefejnych zak4zek do oblasti soutéZniho prava, byt vS§irSim smyslu. Jak potvrdil i
Nejvyisi spravni soud vrozsudku ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008, jednotliva
pravidla zaddvaciho Fizeni je tfeba vykladat tak, aby pouZita interpretace byla ku
prosp&chu efektivni hospodarskeé soutéze.
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Pokud jde o konkurendni prostfedi, tak to v daném pfipad® zaji§tdno vuréitém
ohledu predtim, neZ dv& ze t¥i nabidek byly vyfazeny, jisté bylo. Zadavaci fizent bylo
tadné ozniAmeno a prihlésili se do n&ho tfi uchazedi se svymi nabidkami. Pokud pak
nabidky dvou uchaze&l byly naslednd hodnotici komisi vyfazeny, nic to neméni na
tom, Ze i tito uchazeéi moZnost uGastnit se soutéZe o vefejnou zakdzku méli. Jak je ale
uvedeno vyde, jednotliva pravidla zaddvaciho ¥i{zeni je tfeba vykladat vZdy tak, aby
pouZita interpretace byla ku prospéchu efektivni hospodafské soutéZe. Soulasné je
tfeba zohlednit, ¢ Soudni dvir vyfazeni nabidek vyjma jedné spojuje s nastolenim
stavu, kdy konkurendni prostfedi jiZ zajisténo neni. I v daném pfipad® je tedy tfeba
pristoupit k takovému vykladu, ktery zajisti co nejirSi konkurencni prostiedi, nebot
jen tehdy mizZe byt splnén cil prava vefejnych zakazek, jimZ je zajistit hospodarnost,
efektivnost a elnost nakladani s vefejnymi prostfedky, kterého ma byt dosaZeno
pravé uzavirdnim smluv pfi zaji$téni hospodaiské soutéZe a konkurendniho prostfedi
(zposlednich rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu viz napf. rozsudek ze dne
15.9.2010, &.j. 1 Afs 45/2010-159). Takovy vyklad pak nesmi byt vrozporu
s odpovédi, kterou na poloZenou pfedb&Znou otazku tykajici se skutkové téze situace,
poskytl Soudni dvir.

I kdyz soud pripusti, e se urdita sout&Z uskutednila, nelze v ZAdném piipads
hovofit o tom, Ze by doflo ke splnéni O&elu zadavaciho fizeni, a to =zaji¥téni
hospodamého nakladani s vefejnymi prostfedky. V daném pfipadé by totiz zadavatel,
pokud by zadivaci ¥izeni nezrufil, nemél moZnost volby a nevybiral by si tak
nejvyhodngj§i nabidku, nybrZz by mu nezbylo nic jiného, neZ uzaviit smlouvu
s uchazedem, jehoZ nabidka v zad4vacim fizeni ,,zbyla“, bez ohledu na to, jak vyhodna
pro zadavatele tato nabidka je. Takovy pfistup by pak sméfoval proti- smyslu ZVZ.
Zejména v dané situaci, kdy jedina nabidka, ktera v zadavacim fizeni nebyla vyfazena,
byla de facto nabidkou s nejvyssi cenou. Pokud navic Soudni dvlr ve shora citovaném
rozhodnuti zddraznil poZadavek, aby zadavatel mohl srovnavat jednotlivé nabidky a
vybrat nabidku nejvyhodnéjdi, a jestliZe naslednd uzaviel, Ze zlstane-li v zadavacim
Fizeni jen jeden uchazed, neni tento poZadavek splnén a zadavatel tak neni povinen
zadat vefejnou zakazku tomuto uchazeéi, nevidi zdejsi soud jinou moZnost, nez danou
situaci povarovat za divod hodny zvladtniho zetele, pro ktery lze zadavaci fizeni
zrudit. Opadny vyklad (tj. pokud by soud dovodil, J¢ zadavatel vdané situaci nebyl
opravnén zadévaci fizeni zrufit) by byl vrozporu jak se smyslem zadavactho fizeni, a
tedy ZVZ, tak s jednoznaénym rozhodnutim Soudniho dvora.

- Podle nizoru zdejdibo soudu je splnén téZ pozadavek, aby se jednalo
o skuteénost, kterd vystavuje zadavatele objektivnimu riziku pro pfipad, Ze by
zadavaci fizeni zruleno nebylo, a ktera by predstavovala stejné zavazny a objektivni
dfivod pro jinou osobu v témze nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele a v tychz ¢1
srovnatelnych okolnostech, za nichZ ma byt zadavaci fizeni rufeno. Kazdy vefejny
zadavatel by se totiZ v daném plipadé vystavoval objektivnimu riziku (resp. jistot€), Ze
v pfipadg, e zadavaci fizeni nezru$i, ale bude v ném pokradovat, bude povinen uzavfit
smlouvu s uchazeem, jehoZ nabidka fakticky nepfedstavuje nabidku ekonomicky
nejvyho dnéjsi, a nedojde tak k hospodarnému nakl adani s vefejnymi prostfedky.
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Nic na tom nemé&ni ani § 79 odst. 6 ZVZ, ktery stanovi, Ze pokud by méla
hodnotici komise hodnotit pouze nabidku jediného uchazede, k hodnoceni nepiistoupi.
Uvedené ustanovent jistd mie dopadat i na danou situaci, kdy v disledku vyfazeni
ostatnich uchaze&t zfstala ,k hodnoceni® pouze jedna nabidka. V takovém pfipadé
hodnotici komise nabidku hodnotit nebude a pokud nebude dana situace zadavatelem
posouzena jako diivod zvi4§tniho zfetele hodny, pro ktery miZe zadavaci fizeni zrusit,
bude tato jedina nabidka vybrana jako vitézna. V daném piipad$ viak zadavatel mohl
vyhodnotit tuto situaci jako divod pro zrueni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2
pism. ¢) ZVZ. ZruSenim zad4vaciho Fizeni se pfitom nedopustil Zadné liboviile, ktera
je zapovézena (viz jiZ opakovang citovany rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze
dne 27. 1. 2010, €. j. 2 Afs 64/2009-109).

- Ostatné nyni G&inna Gprava ZVZ jiZ (zfejmé téZ pod vlivem zminéné judikatury
Soudniho dvora) vyslovné upravuje moZnost zadavatele zrusit zadivaci ¥izeni nejen
tehdy, byla-li podina jenom jedna nabidka, ale té% tehdy, byly-li vSechny nabidky
kromé jedné vyfazeny (§ 84 odst. 3 pism. b/ ZVZ G&inného od 15. 9. 2010). ZVZ tedy
jiz vyslovnd pfipousti moZnost, aby zadavatel zrufil zadavaci ¥izenf i tehdy, pokud
poda nabidku vice uchazed®, aviak v zadivacim fizeni zistane nakonec nabidka pouze
jednoho uchazede. Tedy presnd tak, jako tomu bylo vdaném pfipad€. Podle nyni
fi¢inného ZVZ by tedy vtéto situaci zadavatel nerusil zadévaci fizeni podle § 84 odst.
2 pism. €) ZVZ, ale podle § 84 odst. 3 pism. b) ZVZ.

V. Zavér

Soud tedy uzavira, Ze situaci, kdy v zaddvacim fizeni zistane pouze jeden
uchazed, jehoZ nabidka navic obsahuje nejvy$3i cenu, je tfeba pfedeviim ve svétle
rozhodovaci praxe Soudniho dvora posuzovat jako divod zvia§tniho zfetele hodny ve
smyslu § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ a zadavatel je tak opravnén zadévaci fizeni podle
citovaného ustanoveni zrudit. Jestlize Zalovany dospdl k zavéru odli$nému, je jeho
rozhodmuti nezakonné. Soud tedy shledal Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. 5. zrulil apodle § 78 odst. 4 5. f. 5. vyslovil, Ze véc
se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je Zalovany vAzan pravnim nézorem
zdej¥iho soudu vyslovenym vtomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. 5.).

S ohledem na to, Ze bylo napadené rozhodnuti shleddno nezikonnym v otazce
moZnosti zrueni zadévactho fizeni a jednani Zalobce tak bylo posouzeno jako
souladné se zakonem, nezabyval se soud ji% nimitkou tykajici se uloZeni pokuty
v nepiiméfené vysi.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nikladech fizeni o Zalob& se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobee byl ve
véci Uspé¥ny, a proto mu piislu§i nahrada nakladh fizeni proti neusp&Snemu
¥alovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobei vznikly naklady ve vysi
2000 K& za zaplaceny soudni poplatek a dale naklady pravniho zastoupeni spo&ivajici
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v odmé&né advokata za dva ukony po 2100 K& spoleéng se dvéma reZijnimi pauSaly
po 300,- K& — pfevzeti a ptiprava zastoupeni a Zaloba, to vie podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb,, o odménach
advokat® a nahradach advokétli za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatm tarif),
celkem tedy ve vysi 6 800,- K¢&.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti, je pfipustna kasaéni stiZnost za podminek
§ 102 a nasl. s.f.s., kterou lze podat do dvou tydni po jeho doruCeni k NejvySsimu
spravnimu  soudu prostredmctvlm Krajského soudu vBrné. Podminkou fizeni
o kasadni sti¥nosti je povinné zastoupeni stdZovatele advokétem; to neplati, ma-li
sté¥ovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za ndho jednd nebo jej zastupuje,
vysokogkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst.2a § 106 0dst. 2a4 s. 1. 5.).

V Brng dne 6.10.2010

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova






